JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota DC, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiddés (2022)

Expediente: 2019- 00207

Procede el Despacho a decidir los recursos de reposicion y subsidiario
de apelacion formulados por la apoderada de los demandados Rafael
Antonio Puerto y Anderson David Puerto Sierra (fls 350 y ss PDF 390 vy ss,
fls 357 y ss PDF 397 y ss y fls 398 y ss PDF 446 y ss), contra el auto
calendado el 1° de marzo de 2021 (fl 265 y ss, PDF 311 y ss), mediante el
cual, si bien se indicé que el primero de ellos contestd la demanda
oportunamente, las excepciones planteadas no se tendrian en cuenta por
improcedentes, y porque se indicé sobre el segundo que guardd silencio
durante el traslado de la demanda.

ANTECEDENTES

Senala la apoderada recurrente que se equivoca el Despacho en
desconocer la excepcion de prescripcion adquisitiva en favor de sus
representados, toda vez que el articulo 2513 del Codigo Civil establece que
debera alegar la prescripcion todo aquél que quiera beneficiarse de ella, y
porque con esa defensa busca poner en entredicho la legitimacion de los
demas comuneros en el proceso divisorio de la referencia, erigiendo de paso
la titularidad de bien en cabeza de sus poderdantes, aludiendo a
pronunciamientos del Tribunal Superior de Bogot4a, sin establecer de fondo
la relacion con la exceptiva planteada.

En relacion con el numeral 3°, mediante el cual se hizo énfasis al
silencio que durante el traslado provino de Anderson David Puerto Sierra,
indico que tal decisidn atenta contra el principio de igualdad, toda vez que al
demandante se le otorgan cinco dias para subsanar la demanda cuando
incurre en una falta menor susceptible de correccion.

CONSIDERACIONES:

1.- Elinciso 1° del articulo 409 del Codigo General del Proceso que trata
del traslado y las excepciones dentro del proceso divisorio, sefiala que:

“(...) Si el demandado no alega pacto de indivision en la contestacion
de la demanda, el juez decretara, por medio de auto, la divisidén o la
venta solicitada.”

2.- Lo dispuesto en la norma anterior, evidencia la especial naturaleza
del proceso divisorio, encaminado a que cada comunero obtenga de manera
efectiva lo concerniente a su cuota parte del bien comun. Tanto es asi, que
determina el traslado y en las excepciones no contempla la modalidad de la
defensa planteada por los demandados Rafael Antonio Puerto y Anderson
David Puerto Sierra, luego esa imposibilidad no se torna en capricho del
Despacho, sino que fue el propio legislador el que cerré las puertas a
mecanismos de defensa ajenos a la naturaleza intrinseca de la division, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 2334 del Cdédigo Civil.



Ahora, con la decisién objeto de censura no se busca desconocer los
posibles derechos posesorios en cabeza de los demandados impugnantes,
solo que no es posible atenderlos en este escenario, y ello obedece a
normas de orden procesal impiden abrir paso a la excepcidon prescriptiva
planteada, ya que bajo la cuerda procesal del asunto de la referencia no es
posible surtir el tramite que la declaracion de pertenencia requiere.

En otros asuntos donde ello es posible se exige, en todo caso, que se
plantee la pretension mediante reconvencion, lo que aqui tampoco es
posible. Por lo tanto, se mantendra incolume el numeral 1° de la decisiéon
atacada.

Contrario al fundamento jurisprudencial citado por la impugnante, se
cierne sobre el particular la posicién del Tribunal Superior de Bogota, que en
el expediente 11001310300720170067401, amén de una intervencion
excluyente de pretensos poseedores en un proceso divisorio indico:

Al respecto, resulta relevante destacar que si bien es cierto las
pretensiones estan ligadas al mismo fundo, no lo es menos que
tanto una como la otra accion comprenden derechos sustanciales
disimiles, pues su postura se encamina a demostrar la posesién
que detenta sobre una parte del inmueble, razén determinante para
demandar en un proceso por separado, como sucedi® en este
caso. Aceptar la injerencia de la terceria en este juicio, seria como
admitir una acumulacion de acciones que en el sub-examine no

esta permitida y de contera, resolver una controversia paralela.

3.- Contrariamente, prosperara la censura elevada frente al numeral
tercero, toda vez que, si bien la apoderada no contaba con poder del
demandado Anderson David Puerto Sierra, se evidencia que al interior del
proceso, su progenitor y también demandado Rafael Antonio Puerto actua
en virtud del poder general otorgado por él, luego se debié conceder la
oportunidad para que se enmendara el error.

4.- En este orden de ideas, se ajustara lo concerniente al numeral 3° de
la providencia atacada, y ante el fracaso de la reposicion de la decision
adoptada en el numeral 1°, por virtud del numeral 4° del articulo 321 del
CGP, se concedera la apelacion.

Por lo discurrido, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incélume el numeral 1° del auto proferido el
primero de marzo de 2021, por las razones que anteceden.

SEGUNDO: REVOCAR el aparte “quien dentro del término de traslado
guardo silencio” contenido en el numeral 3° de la providencia atacada y, en
su lugar, conceder a Anderson David Puerto Sierra el término de cinco (5)



dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para que
aporte el correspondiente poder para tener en cuenta Isu contestacion de la
demanda.

TERCERO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, la apelacion
subsidiariamente formulada contra la decision adoptada en el numeral 1 de
la providencia atacada, relativa a no tener en cuenta la excepcion de
prescripcion adquisitiva en favor de los demandados Rafael Antonio Puerto
y Anderson David Puerto Sierra.

Por Secretaria remitanse al Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, las
piezas procesales correspondientes para que se surta la alzada. Oficiese.

CUARTO: COMUNICAR esta decision por estado electronico segun lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la  Judicatura cuyo enlace es
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civil-del-circuito-de-bogota

NOTIFIQUESE,

Firmado electronicamente
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

(5)
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