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Ref:  Proceso: Ejecutivo
Demandante: Smart Consulting Group 5.5,
Demandado: Softline Intemational de Colombia S48,
Racieacidn: 1H-0131
Asunto: Excepciones de merito.

‘ Juan Guillermo Ciero Gonzitlez, wdentificado como aparece nl pie de mi firma, e mi calidad
de apoderado judicial de Softline Intermational de Colombia 5.A5. ("la Demandada” o
"Bofline”) por medio del presente escrito reasumo el poder a mi conferido ¥y propongo
excepciones de mérito de conformidad con el ariculo 442 del Codigo General del Proceso.

1. Hechos v razones de la defensa

Antes de exponer los argumentas en s gue se fundan las excepeiones gque por este escribo se
proponen, ¢ necesano nfomar al Juzgado acerca de los antecedentes completos de este
coso, pues In expedicion de las Taciuras objeto de cobro en el proceso, se relaciona ¢on
hechos que son objeto de investigacion penal por parte de la Fiscalia General de la Nacion,
luego de la denuncia penal que Softline presentd en contra de los sefiores Héctor Andrés
Forero Escalante ¥ Manary Mejia Rios por la presunta comision de los delifos de
puministracidn desteal agravada, Talsedad en documento privado v fraude procesal, asi como
las demids conductas deliclivas gue se desprendan de Ia investigacion gue adelanta el enie
‘ acusador. Por lo tanto, con ¢l fin de que ¢l Juzeado tengn pleno conocimiento de todas las

cirgunstancias que dieron lugar al proceso gjecutive, expongo los siguientes anfecedentes:

1. El 16 de agosto de 2012 empezd a trabajar en Softline la sefiora Manary Rios Mejia ¢n el
cargn de Account Manager. S¢ pactd que ¢l salaro de la sefiora Rios tendria
componente lijo de $6.890.000 v otro vanable correspondiente a comisiones del 2%
sobre el margen de ventas de In compafiia y 2.3% sobre los negocios detectados.

2. Enenerode 2002 ingresd a laborar en Softline el sefior Héctor Andrés Forero Escalante,
en el carpo de Gerente General. Se pactd que el salario del sefior Forero seria un salario
integral de $9.000.000 mas comisiones del 2.5% sobre el margen bruto total mensual de
vielas de la oficina de Colombia, mds 2.5% adicionales en negocios cerrados que fueran
originados personalmente,

3. Bl sefior Forero no estaba facubtado para incrementar el salanio de oros empleados de
Softline unilateralmente v sin el cumplimiento de los procedimientos  internos
establecidos para el efecto
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A partir del 1 de abrl de 2002, la sefiora Rios asumio el cargo de gerente comercial,
posicidn en la cual podia contratar proveedores.

Hacia enero de 2013 ¢l componente fijo del salario de la sefiora Rios aumento o
87579110 v u partir del 1 de abril de 2014, incremmentd a 59,000,000,

Héctor Forern trabajé en Softline hasta el 31 de julio de 2014,

El B de agosio de 2014 Softline dio por ferminado el contrato laboral de Manary Kios en
ejercicio de la facultad conferida en el articule 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

El 27 de abril de 2014 Softline recibid un documento elaborndo por la revisora Andrea
Rev en desarrollo del plan de trabaje de revisorin biscal para el afio 2004, En dicho
documento se evidenciaron imegularidades en fa contabilidad de Sofiline. Entre otras, en
dicho reporte se defermind gue:

8.1, Parn el afio 2014 entre ¢l sistema Helisa {sistema contable local) v 1C {sistema de
reporie ol exterior) no hobia concordanciy aunque, en teoria, [ informpcion de los
dos sistemas debia ser la misma,

8.2, Se detecto que existian pagos a provecdores sin existr soporte de |a prestacion de
los servicios facturados, Entre los proveedores respecto de los coales se detectd esia
irregularidad estd Sman Consulting Group S.ACS. (en adelante, "Smart” o la
"Demandanie” .

El reporte de la revisora prendio las alarmas respecto de posibles iregularidades, por ko
que Softline procedid a realizar lus investigaciones del caso, Para esta época Heéctor
Forero v Mamary Rios ya no se encontraban vinculados con la compafia. Como
conseciencia de la investigacion realizada, Saoftline pudo esiablecer las sigmentes
irrepularidades:

. Monary  Rios  hobia  skle  bepeficiana  de  incrementos  salarioles  awtorizados

%

exclusivamente por Héstor Forero, a pesar de que el sefior Forero ne contaba con
facultades para autorizar dichos incrementos,

Softline wyo conocimiento de gque anes de gue Héctor Forero awtorizara los
incrementos, Héctor Forero v Manary Rios habian empezado una relacion sentimental.
De acuerdo con lo afirmado por el sefior Héctor Forero en comunicacion de fecha 21 de
Junic de 2016, remitida a Softline, la sefiora Manary Rios es su esposa.

. En relacidon con las facteras que sen objelo del presente procese ejecutivo Softline

establecio lo sipuiente:

ad  Muamary Rios, como gerente comercial de Softhine, contratd con Smart la prestacian
de servicios. Smarl, sociedad agqui demandante. fue constitida por la madre de
Manary Rioe, Déborn jia_ Lugue, junts con Blanca Rosa Romern Martinez,
mediante documento privado de 9 de febrero de 2014 inserito en la Camara de
Comercio de Facatativa, ¢l 27 de fobrero de 2014,

Se aporia copin del scta de constitucide de Smart en donde figusran coma cansttiuyenies [hdboera Mejia | ague
v Hianca Kosa Romero Martine:
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by A partir del mes siguiente a la constitucidn de Smart por parte de la madre de
Manary Rios, Débora Mejia, Smart empezd a facturar servicios supuestamente
prestados o Softline. En efecto, Smart emitio las facturas nomero | o la nimeros 9,
por un vabor total de $782.299.015, Notese que, de la numeracion de las facturas,
parece que &l anico cliente de Smart en ese periodo hubiere sido Softline, pues |as
facturas emitidas por Smart a Sofiline van consecutivamente de la miimera 1% a s
mumero 9,

¢l Sefiline encontrd que minguna de |as facturas expedidas por Smar correspondian o
servicios realmente prestados en favor de Sofiline, Es decir, los servicios a que
hacian referencia las factures de Smarl eran inexistentes.

d) En relacion con las facturas N° 7 de 9 de julio de 2014, N® 8 de 9 de julio 2014 ¥ N°
9 de 30 de julio 2014, objeto del presente proceso, la Demandada determing que
éstas no estaban sustentadas en servicios realmente prestados a Sofiline. Las facturas
N* 7, 8 v 9 fueron aceptadas cuando Héctor Forero atn trahajaba en Softline, T'ras la
partida del sefior Forero ¥ luego de que Softline adelantd las investigaciones a que se
ha hecho referencia en este escrito, la empresa determing que las focturas N* 7, By 9
correspondian a servicios no prestados a Softling,

Ademas, Softline, en su investigacisn, encontrd evidencia de que Héctor Forero, en su
calidad de Gerente General, v Manary Rios, como Cerente Comercial, realizaron las
siguientes conductas, sin avlorizaciin de la empresa v violando de manera flagrante las
politicas de la compafifa:

ay  Incremento de salarios de 1os empleados de Sofiline, de mancra unilaicral
b1 Incremento del porcentaje de comisiones gue recibian los empleados de Sofiline.

cd Celebracion de contratos con la sociedad LAAM Group 5.AS, cuvo accionista
principal es Héctor Forero v a la cual también se pagaron facturas sin soporte, sin
que se havan prestado los servicios o productos contratados,

dl Pago de cuentas de cobro ¥ comisiones en favor de Héctor Forero, Blanca Rosa
PMariner, Débom Mejia Logue v Heman Zarate, sin justificacion v soporte real que
sustentara el pago.

El 2 de Mayo de 20016 el Sr. Gustavo Radl Capart en su calidad de Representante Legal
de Softline, presentd ante la Fiscalin General de In MNacidn denoncia en contra de los
Sefores Héctor Forero v Manary Ries por los presuntos delites de admimiztracicn desleal
v falsedad en documento,

. La denuncia es objeto de investigacion por parte de Iz Fiscalia 59 Seccional de Bogota,

El B de sgosio de 2006 Radia Carolima Mendieta Chacdn, actusndo en calided de
apoderada de Softline, presentd ante la Fiscalin 5% Seccional de Dogoth una ampliacian
de la denuncia presentada en contra de los Sefiores Héctor Forero ¥ Manary Rio, en la
cual aportd documentacion adicional que registra la posible perpetracion de los delitos
de falsedad en documento privado v fraude procesal,
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1T, Uno de los propdsitos de la ampliacion de la denuncia es quee la Fiscalia investigue la
posible consumacicn del delito de falsedad en documento privado, en la modalidad de
falsedad ideological, entendiendo por ésta la consagracion de afirmaciones contrarias a
la verdad en un documento auténtico; en otras palabras, la falsedad ideoldpica se da
ciando 2l contenida del documento &g faluo,

Como quedo explicado en los antecedentes, Smart presentd las Factusas N 7.8 v 9 por
vitlores de $33.222.400; $538.000.000 v, aparcniemente, $81,200.000, respectivamente,
sin haber prestado los servicios y productos que en ellas se afirman,

Es de anctar que Héctor Forero, gerente general para la época, indcid una relacion con
Manary Rios, a su vez hija de In Sra, Débora Mejin Lugue, socia constituyente de Smart

8. Asimismo se prefende que |n fiscalia investigue la posible comisién del delito de fraude
procesal pues, Smart, a traves de apoderado, presentd demanda gjecutiva singular ante la
‘ jurisdiceion eivil dando lugar al proceso ejecutivo que nos ocupa. La posible comision
del defite de fraude procesal se concretd en que Smart, presentd como prueha de sus
pretensiones, las Facturas N® 7, 8 v 9 cuyo contenido es presuntamente falso.

r. Contestacion a los hechos de la demanda |lrn|:nlu|lu por Smuart

"I- La Empresa demominada, Softline Internacional oy Colombia, medianie sprepresentante
Legal, contrato los servicios de asesorios de implementacion de Backup Tara el proyecto
FNA, ' Integraciin provecto de servicio geologice Colambiana S v de Imtegracion de
provecte  Famisanar, servicios que se cuwmplieron satisfoctoriemente vy récibidos oy
conformidod, acorde con o defallado en las focturas Nos. 7.8 v @ gue agui se pretende ef
pezo, cuve represemtante lepal, se oblips o pagar a la Smort Consulting Group S A8 con
NET 00 708 004-8, lay semas en el acdpile de pretensiones corresporidientes a las factiras
dlemancluchas, oe contado a la presentacion de las respectivay faciuras, "

A exte hecho respondo:
‘ Contiene varios hechos, Mo es crero como o plantea la demandante,

Como primers medida, el contrato entre Softline v Smart, fue celebmdo por la sefiora
Manary Rios, sctuando como geremte comercial de Softline. Smart, por su parte, fue
constituida por la madre de Manary Rios, Debora Mejia Luque, junto con Blanca Rosa
Romere Maninez, mediante documento privado de 9 de febrero de 2014 inscrito en la
Cémara de Comercio de Facatativd, ¢l 27 de febrero de 2014 Lo anterior, como se
demostrari deniro del proceso, es prueba de que las factums que shora pretende cobrar
Smart, no cuentan con sustento alguno y son, por el contario, un intento de cobrar sumas no-
debidas dentro del marco de un esquema defravdatorio montado por la demandante.

No es clero gue Smarl hubiera cumplido o prestado-los servicios que alega a satisfaccion de
Softling, En efecto, y asi se demostrar en el procese, Sman no presto a Soffling los servicios
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contratados. En cuanto a las facturas que intentan soportar el presente proceso ejecutivo, les
mismas carecen de lodo sustento, tal y como se explica a continuacién:

el

La Factura N* T del 9 de julio de 2014 por $33.222.400 tiene como concepto
"servicios de implementacidn de Backup provecto FNA".

Fl eonceptn de la factura no corresponde a productos o servicios efectivamente "
prestados por Smart a Softline pues la implementacidn de Backup, tal como esta
descrita en esta factura no hacia parte del proyecto con el Fondo Nacional de Aherro
{(FM A} Desde ahi, se adviere gue la factum corrésponde a servicios no prestados en
realidad. El objeto del contrato con el FNA era el "redimensionamiento de ia
herramienta de respaldoe "AVAMAR" mediante la adquisicidn de nodos de
almacemamiento nodicionales.

e oira paric, scgin informé Smart a Softline en correo de 3 de septiembre de 2014,
la factura tenia como soporte wn documento denominado "Conseltorls en mejores
pricticas de backup proyecto Avamar Fondo Nacional de Ahorre y apoyo en su
matalacion”,

Este documenta en si misme no constituye un producto o servicio prestado a
Softline, sine que se trata de un documento que hace referencia al hardware
necesario para el desarrollo del contrato con el FNA.

Sin embarpo, el hardware ya habia sido -:u:lquiridu ¥ pagado a otm empresa
derominada AKTIO v ademis, la implementagion del backup tambicn habia ﬁidﬂ
prestada por y pagada o la empresa AKTIO #través de la factura N° FP 2898, Los
productos v servicios a que se hace referencia en el documento "Consultoria en
mejores pricticas de backup proyecto Avemar Fonde Nacional de Ahormo v apoyo
en £ instalacion® fueron prestedos en realidad por otra empresa y no por Smart.

En otras palabras, Smart, a través de la Factura N® 7, cobrd productos gue va habian
sido prestados por la empresa AKTIO a Sofiline, de manesa que no fueron prestados
en realidad por Smart por 1o que el contenido de lo fecturn resulta presuntamente
flso.

La Factura ™N® 8 del @ de julio de 2014 por S5E.000.000 tene como concepio
"Servicios de consultoria en integracion proyecto Servicio Geologico Colombiano
S‘{:'Ell-

Segin correo de Smart de 3 de septiembre de 2014 esta factura lenia como soporte ¢l
documento denominado "Concepto de imbajo denominado "Consultorfa Oracle -
proyecto actualizacion de infraestructura Servicio Geoligico Colombiana®,

Este documento eén s{ mismo no constituye un producto o servicio prestado a
Softline.

Este documento es, en realidad, una propuesta de Smart a Softline en donde se
sugiere el disefio de un Hardware que se instalgria en desamollo del proyecto de
actualizacion de infraestructura Servicio l‘."m!u.'u,n_n Caolombiano. En efecto, en la
introduccicn de! documento "Consultoria Oracle proyecto actualizacion de

| Spidpmias of padmilo pan el P 7 Lig Ratiras da Lo armpoans AKTHD
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infraestructur Servicio Geoldgico Colombiana™ se sedaln: "4 continmacion
enconiraran el detalle tdenico v diselio de las apeiones de arguitectira de Hhw
Chrocle superiday por Swart Consulting Group a Softfine International de Colombia
oo apove para da adiudicacion del provecte en mencion”

La actividad relacionada con el proyecto de actualizacion de infracstructura del
Servicio Geoldgico Colombiano la realizd Softline a través de otros contratistas,

El despacho puede comprobar en las facturas adjuntas como prueba documental, que

toda In actividad relacionadn con este provecto la desarrollaron ofros confratistas,

En el contendido del documento "Consultoria Oracle provecto actualizacion de
infraestructura Servicio Geolégico Colombiana™ se incluye una tabla de productos.
Esta tabla es exactamentes igual o la tabla de producios facturados y pagados a
AKTICY o través de la factura N® FP 3077 que s¢ aporta con este memorial.

N 8, presentada por Smart son:

P. NUMERO

Como puede comprobar el despacho los productos duplicados a raves de la Factura

DESCRIPCIO

10640

CANTIDAD

Oracle Database '.;'{p;;n.]iar;;t:_}:ﬁ?l: model
family

T1069835

B3R121

| Oracle Database Appliance X2

Oracle Premier Support for Systems

I3IV-20-15-C14 Power cord: Sun Rack iTm_p:r. straight, 2 | 6

meters, C14 plug, CIY connector, |5 A (for
‘ factory installation)

B38121 Oracle Premier Support for Systems fa

7106538 Sun Server X4-2: model family I

BiR121 ‘Oracle Premier Support for Systems I

7102744 Eight 2.5 - inch drive slots disk cape |

HEE1Z] Cirpcle J-"ﬂ.-ml'eé .!:;-'II-I'.JFHI'!. ;|;1:1;-ﬁ3,-'-:-;l.r_-mx |

7106544 | Intel (R) Xeon (R) E5-2630 v2 6- core 2.6 | 2
GHez processor (for Factory installation)

HEK121 Oracle Premier Support for Systems 2

7101758 Heatsink { for factory nstallation) 2

Jek
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B58121 | Oracle Premier Support for Systems 2
7106545 32 GB LR DDR3 - 1600 DIMM (for factory | 16
installation)
B5RI2I Oracle Premier Support for S:rISIE:'M L6
T1066040 Owalce Systema Assistant 4 GB USB stick | |
( for factory installation)
7105726 ‘Ovacle  Linux  preinstall  (for  factory | 1
imstallation}
| RA-SS2CF-6000 10K One 600 GB 10000 rpm 2.5-inch SAS - 2 | 8
HOD with brocket (for factory mstokieticon)
B5g121 Oracte Premicr Support for Systems 3
SG-SASH-INT-Z Sun Storage 6 Gb SAS PCle HBA, Internal: | |
& por (For factory installatson)
| B58121 Oracle Premier Support for Systems I
| SG-PCIEZFC-QF8-Z | StorageTeck 8Gb Fibre Channel FCle HBA | 2
| dual port QLogic (for factory installation)
B5812] Ciracle Premier Support for ?}:-I:r,ma 2
TIO0479 Sun Quad Port GhE PCle 2.0 Low Profile E
Adapter, UTP (for factory installation)
B38121 Oracle Premier Support for Systems |
IIV-20-15-C14 Power cord: Sun Rack jumper, straight, 2 | 2
meters, Cl4 plug, C13 connector, 15 A (Tor
factory installation)
B3g121 Oracle Premier Support for Systems 2

Los productos v servicios & que s hace referencia en el documento /
"Consultoria  Oracle provecto  actualizacidn  de  infraestructura Servicio
Geologico Colombiano” fueron suministrados en realidad por otras empresas y

Ao por Simart. i

Por lo tanto, la supuesia actividad que realizd Smart ¢s inexistente.
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En otras palabras, Smart a través de la Factura N¥ B cobro productos y
servicios prestados por la empresa AKTIO, y por otros contralistas, por Io que,
en realidad, Smart ne entregd ningin producto o servicio y el contenido de la
faciura resulia presuntamente falso,

gl Respecto de la Factura K® % del 30 de julio de 2014 por COP $81.200.000

La factura tiene seiiales de haber sido alterada, Como puede comprobar el despacho
on 1a factura que obra en el expediente y que se aportd con la demanda, el valor total
de la factura impress e= 71.200.000,00 v el signo 7 &2 muestra apareniemente
alterado a mano, para parecer un 8.

Fsia circunstancia genera serias dudas sobre la veracidad del documento aportada
comao titulo valor, al tiempo que resta claridad y expresividad al documento y a la

‘ ohligacion

Para que un documento pueda demandarse ¢jocutivamente, de conformidad con ¢l
articulo 422 del Codigo General def Proceso, debe contener una obligacion clara
expresa y exigible.

La Factura N® 9 del 30 de julio de 2014 no contiene una obligacion clara, toda ver
gue tiene muestras de haber sido alieadn; por lo que, el valor v la factura misma
resiftan bastante discutibles.

Fl documents tampoco contiene una obligacidn expresa, pues el valor de la
ohligaciin ne se muestra evidente en ¢l documento, Insistimos, el documento hace
pensar que el nimero T se alterd por un 8,

Esta sola circunstancia pone en tela de joicio el valor real de la obligacion y, por ko
tanto, no ofrece cerfeza a quien la lee sine todo lo contrario, genera mterrogantes que
el Juegadeor no pucde pasar por alto. En consecuencia, la obligacidn contenida en la
factura N= 9 del 30 de julio de 2014 no es expresa.

‘ e otra parie, al igual que con las facturas 7 y 8 Softline encontro que la foctura K" =7
9 no corresponde a servicios realmente prestados-en-avor de Softline,

El concepto de la factura 9 fue " Servicio de consultoria en integracion proyecto
Famisanar” tenia como soporte el documento denominado "Consultoris Oracle
proyecto actualzacion de infraestructura cliente Famisanar®,

Nuevamente, este documento es, en realidad, una propuesta de Smart a Softline en
donde se sugiers el disefio de un Hardware que se instalard en desamollo del
proyecto de actualizacion de infragstructura de Famisanar. En efecto, en la
introduccian del documento "Consultoria Oracle proyecto actualizacion de
infrsestructura cliente Famisanar” se seflala: A continmacion encontrardn of detalle
faemico ¥ disefio de las opeiones de arguitectura de Hw Ovacle sugeridas por Smarl
Cansuliing Graup a Sofline Internatiomal de Colombia como apoye para la
adfudicacian del provects ¢n mencidn®.

En el contendide del documento se incluye una tabla de productos/equipos.
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La actividad relacionada con el proyecto contrato con Famisanar la realizo Softline a
través de otros contratisias,

Al revisar este documento, Softline encontro que bz tabla de prodocios presentada
por Smart es exactamente igual a la tabla de productos facturados v pagados a
AKTIO, a través de la factura M* FP 3103, Es decir los productos que s incluyen en
la propuesia de Smart fueren adquiridos en realidad de ARKTIO,

Dehido s la gran cantidad de productos duplicados a través de ln Factura N9,
presentada por Smart transcribiremos algunos de estos

QLogic (for factory installation)

P, NUMERO DESCRIPCION CANTIDAD |
7104209 SPARC T5-4 server; model family B |
‘ | 7104191 SPARC T5-4 server: base package (for | | '
factory installation)
BiB121 Cracle Premier -E-IJ]EUI'! fui-.":'r_',n.-ﬂ-;-m:t I 1l
THEM 94 2 SPARC T5 16 core 3.6 GHz processors | |
(Tor factory nstallation )
BigIZI Oracle Premier Support for Systems K |
TID4198 One 16 GB DDR3- 1066 registered DIMM | 32 |
{for factory installation)
Bsg121 Oiracle Premier Suppont for Svatems | 32
e —
TI05211 COmne 300 GB 10000 rpm 2.5 mch SAS - | 4 '
ZHOD with mwarlin bracket (for  Tactory
. I inztallation
THTE] Oracle Premier Support for Systems T |
................. i ! |
TI0047% Sun Quad Port GhE PCle 2.0 Low Profile | 2
Adapter, LITP { Tor faciory mstallation)
! BiBI21 Oracle Premier Suppart for Systems |-2
7100563 Sun Dunl Port 100G Base- | Adapler (for | 2
factory installation)
RiB121 Oracle Premier Suppont for Systems 2
7101673 "1 Sun Storage 16 Gb FC Short waver optics, | 2

_ch.?ﬁ
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Log productos ¥ servicios a que se hace referencia en el documento "Consultoria
Oracle provecto actualizacion de infracstructura cliente Famisanar” fueron
suministrades en realidad por otras empresas y no por Smart. Se aports al presente
copia de las facturas de los otros proveedores y drdenes de compra

Es preciso mencionar gue en la oferta comercial presentada a Famisanar para la
actualizacion de Infraestructura, participaron y fueron mencionadas exclusivamente
las empresas Softline, Oracle ¥ Aktio, jamis la empresa Smart. Lo cual evidentia
que la Factura N° 9 de Smart carece de sustento, pucs no sole se cobraron pri<iuctos
y servicios prestados por la empresa Aktio sino que Smart en realidad nunca M
considerada ni formd parte del proyecto para Famisanar.

‘ M3 (e presemiadas Tas respectivas focturas, el dewdor no cumplia con la abligacion
comtenida en las focturas Nos. 7,8 p U, conforme a lo paciadn, esto es el pago de comtado. "

A este hecho respondi:

Mo es cieno que Softline estuviera obligada al pago de las facturas referidas por la
demandante, Como ya se dijo, las facturas cuyo cobro se pretende, no amparan servicios
prestados por la demandante, Se reitera que Smart no prestd a Softline ninguno de los
servicios que pretende cobrar por lo que no existe obligacion alguna a cargo de Softline.

3. (e no obstante haber requerido a lo demandada para el pago de lay obligaciones, éste
se ha nepado of cumplimiento de su compromiso, "

A este hecho respondo:

Mo es cierto que Softline estuviera obligada al pago de las facturas referidas por la

demandante, Como va se dijo, las facturas cuyo cobro se pretends, no amparan servicios

prestados por la demandante, Se reitera que Smart no prestd a Softline ninguno de los
‘ servicios que pretende cobrar por bo que no existe obligacidn alguna a cargo de Softline,

“§. Que las faciuras de cambio presemiadas, son titufos velores gque cowiienen una

obligacion clava, expresa v achulmente exigible en contra del dewder.

Come guiera que en la presente demanda se allega las facturas por computador, conforme o

Ia mulorizacion de la DIAN No. 3020000120789 del 13 de marzo de 2014, me permito

aclavar gue las mismas se encuentran firmadas y con sello original por parte del dewdor.

En tal sentida me permite indiciar gue el solo hecho que dicho sello se lea que el mismo sea

sujeta de verificacion, se ohserva gue si hay fal, teniendo en cuenta que por-ef solo acto de

recibir las asesorias o trabaos o satisfaccidn detallados en lo fociura Cambiaria v sus

aReRoE, FeqUisiio xine guarnm pore gue sea b obligocion enire fevs paries wearsng.!

ARTICULG 772 FACTURA CAMBIARIA DE COMPRAVENTA - DEFINK T

Factura cambiaria de compraventa es un iitfo-valor gue el vendedor poded likear y

enfregor o remine of comprador.

No podrd fibrare foctura cambiaria que no corresponda o ung venta cfectiva de
prercaderiay enfrepadas real y materiafmenie al compradaor.
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Fir el coo gue nox ocupa, fay avesorias deseritas en dicha foctura fuevon entregadas pov mi
poderdante v recibidas por fo demandada sin que las mismas hayan sido objetadas, lo gue
significa gue la facira en comenio fue debidamente aceprada, '
Pow wiltimeo las facturas combiariay gue sirven como base de o presenie gfecucicn si presfan
merifo efecutive a pesar gie fos mismos sqan factiras por compatador, copia 2, renfendo en
crenta gue Lo Corfe Constitucional va se ig pronynciodo en exe sentido crgumeniondo g
porra ¢l presente codo los focturas cambiarias de compraventa se focen exipibles como il
valar yva sea el original o la copia, emision por computador, siempree v cuandao o firma de
livs mismoys sea ovigingles veamos:
" Kl caxo de lay facturas comblarias se presta particwlormente para la apficacion de esta
teorice. Exivte caxi ananimidad dociringl en ol sentido de gue. en lo referente a tinelos
varlares, el snico documenio valide para iniclar lo accidn cambiaria ex ol original: xin
embarga, la costumbre mevcantil ha Nevade a polarizar la doctring 2y fa jurisprudencia
eon respecte al caso de la faciura cambiaria. En Colombia, of oviginal de la fochira
‘ cambiaria ex enfregado al comprador para s oceptacion p ex el verdedor quien asialments
CLRTI Ve 1'..'; LN r4|' (.'r:rfu'i-n &) Crmics & m' f_.lrr'.w_:'.llrr PRk Tl .|'u' {'r..l_lr.u'n:r N Fae ﬁ..r_ﬁh.'.l‘n'n"& iﬂ]#.hr'l-:.i:r
por comipuiador. A suovez, es ef vendedor el gue teme fa posibilidod de hocer exigible of
derecho en cava de incumplinviento del pago de fax mercanciay por parie del comprador; ex
ahi donde surge el ditema: Como permitie fa posibilidad de que el vendedor hoga efercicio
e fa aocion cambiaria 51 e posee, por costumbre mercantil, o orfgeal, sino la copia? AR
Wegamos ol punto dlgido de o discasion donde o hay respuesia anica ni definitiva. Ky por
exto que vilidamente, dentra de la antonomia v libertad de interprefocidn oforgada o los
jueces por la Constitucion v la Lev, hay guienes inclindndose  por la estricta aplicacian de
los principias de fos titulos valores, la propenden por la validez del originagl para respetar ef
devecho de hacer exigble o oblivaciion covsaprade gue hene mnieamente ef lensdoy de ésie
¥ by otvos gue. hen considerady come valida o copia de T factwa camPiaria para imiciar
el proceso fecidiva, realizando oetes una diligencia de reconocimiento
En el presente caso, como se establecia en fox hechos, los titnlos valoves que se pretende
hacer exigibfes son foctwras cambigrias de compraventa, debidamente awtorizadas por fo
DIAN,
8o ivheerva en nnesiro care gue la firnra y el sello ex arigingl, por o coal e valido v exipibde
If.lun'f K |:'|:.l|||i'-ll {yﬂ'f.u'.l'l.'rr. =

‘ A este hecho respondo;

Contieng vanos hechos.

Mo es cierto gue las facturas cuyo cobro s¢ pretende contengan obligaciones expresas, claras
v exigibles a cargo de Softline. Las facturas gque pretender soportar ¢l cobro gjecutive no
amiparan servicios prestados por la demandante. Se redera que Smart no prestas 2 Sofiling
mirgiene de los servicins que pretende eobrar por lo que no existe obligacion alguna a cargo
di Softline, #
Tampeco es cierto gque Softline hava recibido a satisfaccion los supuestos servicios
amparados en las facturas cuyo cobro se pretende, En el presente caso el Demandante no
aportd la constancia de recibo de la mercancia o de prestacion del servicio, tal como lo exige
el articulo 773 del Codigo de Comercio,

Mo obra prucba en ¢l proceso que acredite la prestacion de los servicios que Smart pretende
cobrar. Se reitera gue los productos o servicios a que hacen referencia las facturas 7, 8 v 9,
hase de fa presente accidn, no corresponden & servicios efectivamente prestados por pane de
Smart, h '
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Tampoco es cierto, coma lo afirma la demandante, que las faciuras 7, § y 9 hayan sido
aceptadas por Sofiline. Sofiline recibio las facturas y deid constancia expresa de que las
recibia para verificacion. Esta manifestacion expresa de Softline es um clara intencidn de su
voluntad al momento de recibir ks facturas: la voluntad de Sofiline no fue aceptarlas sino
verificar su contendido. Es decir, no hubo una sceptaciin expresa de s factura.

S¢ dehe advertir al despacho que sobre el sello de Softline que esti en cado faciura se
escribio la palabra; " Aceptacion”. Esta palabra no la escribic funcionario alguno de Softline
al recibir las facturas. Hubiere sido contradictorio recibir las facturas advirtiendo que sc
reciben par verificacion v, al mismo tiempo, decir que se aceptan. La palabra aceptacion fue
impuesta posteriormente, por otra persona distinta a un funcionario de Softline,

En cuanto a las referencias legales v citas normativas hechas por Smart, al no ser hechos de
mi mandante, no tengo obligacion de pronunciarme al respecto.

firma demandante, me oforgi poder amplio v suficiente, en fepal formar, pava iniciar Jir
presente accion.”

. “5. O of Sefior Leandro Isnarde Mesa Lopes, en calidad de Representante Legal de la

A este hecho respondo:

Mo es un hecho de mi mandante por bo que no tengo obligacion de pronunciarme al respecto.

3 Excepeiones de mérito

31, Ausencia de prucha de la prestacion del servicio

El articula 773 del Cadigo de Comercio establece:

"Acoptaciin de la factura. Una ver que la fociura sea acepiada por el conpFador o

' heneficiario del servicio, se considerard, fremte a terceros de buena fo exenta de
cadpa que el contrato gue le dio origen ka sido debidamente efecutada en la forma
estiperaola en el Fido,

El comprador o heneficiario del servivie deberd aceptar de manera expresa el
cewtenido de Ta factiwra, por excrito eofocado en ef cuerpo de (@ misem o en
documents separado, fisico o electrdnico, Iguaipente. dederd constar ed recibor de
mrercancia o del servicio por parte del comprador del hien o beneficiaric del
servicip, en la factura yo en la gula de ransporte, segin el caso, indicamda el
notbre, dentificacidan o la firma de guien vecibe, y o fecha de recibo. B
comprador del bien o beneficiario del servicio no podrd alegar folta de
representacion o indebida representacicn por razde de la persona que reciba la
mercancio o el servicio en sus dependencias, pava efectoy de la aceptociin del titulo
valar.

En el presente caso el Demandante no aportd la constancia de recibo de la mercancia o de
prestacion del servicio, tal como lo exige &l anticula 773 del Codigo de Comercio.

12
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Serin lo exige el articulo 773 ¢l Demandante debe demostrar que kos servicios a los cuales
corresponde la factura, efectivamente se prestaron, aportando constancia de recibido por
parte del beneficiario de los mismos.

Es decir, Smart debid demastrar, al presentar la demanda, que los servicios que
supuestaments presio, en efecto fueron recibidos por parte de Softline.

El demandante no aportd documento alguno que acredite la prestacion del servicio. Lo eierto

es gue, segin se explict en este memorial, los productos o servicios a que hacen referencia
las facturas 7, 8 v 9, hase de la presente accion, no comresponden a servicios efectivamente
prestados por pane de Smart.

Sin pretender repetir lo ya dicho, se insiste en que los servicios que supuestamente presic
Smari y cuyo cobro se hace mediante la expedicion de las facturas 7. 8 ¥ 9, no fueron
servicios efectivamente prestados por Smart sino gue se teata de productos y servicos
suministrados por fercercs.

Respecte de la factura 7, segin informd Smart a Softline en correo de 3 de septiembre de
20} 4, ésta tenia coma soporte un documento denominado “Consulioria en mejores praciicay
de hackup provecto Avamar Fondo Nacional de Ahorro v apove en su instalacidn®,
documento que no constituye un producto o servicio prestado a Softline, sino que se trata de
un documento que hace referencia al hardware necesario parn el desarrollo del contrato con
el FNA. Sin embargo, el hardware ya habia sido adquirido y pagado a ofra empresa
denominada AKTIO v ademis, lo implementacion del backup tambidén habia sido prestada
por y pagada a le empresa AKTIO a través de la factura N° FP 2893,

Los productos y servicios o que se hace referencia en el documente "Consultoria en mejores
prdciicas de backup proyecio Avamar Fomde Nacienal de Ahorro v apoye en su instalacion”
fueron prestados en realidad por otra empresa ¥ no por Smart.

En los casos de las facturas 8 y 9, Smart suministrd, como soporte de la prestacion del
servicio, un documento en donde Smart hace una propeesta, A o largo del documento se
evidencia que Smar hace "sugerencias” a Sofiline. En realidad estos documentos en si
mismos no constituyen un servicio, Los servicios a que hacen referencia estos documentos
los prestaron oltras empresas, como s¢ evidencia con |as facturas de AKTIO v otros
proveedores que va obran en el proceso. Nddese que estas facturas de otros proveedores
hacen referencia a los servicios que supuestamente prestarla Smart de conformidad con las
pr't'lleEH':IE.

Em o] coso de la factura 9, ademsds, Smart no hizo parte siquiern de la oferta comercial
presentada al cliente Famisanar para Ia actualizacitn de Infraestructura. Quienes fueron
mencionadas en la propuestn fueron Omele v Aktio, jamas |a empresa Smart, pues Smart en
realidad nunca fue considerada ni formé parte del proyecto para Famisanar.

D acuerdo con lo anterior, las facturas 7, 8 v 9 no cumplen con los requisitos establecidos

en s ley comercial para estos titulos valores. En consecuencia, las pretensiones de la
demanda deben ser resueltas desfavorablemente.
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32 Ausencin de titnlo ejecutivor la factura no cumple los requisitos
establecidos en la mormatividad aplicable,

El articulo 5 del decrets 3327 de 2009 sefinla;

“drifenfo 3% En caso de goe of emisor vendedor del bien o prestador del sérvicio
emiregiee i copla de la foctwea al comprador del bien o beneficiario del sorvicio,
en expera de fa aeepiacion expresa en documento separcdo o oe fa acepiocion
tacita, se aplicardn las siguientes reglos:

{. Elemisor vendedor del bien o presiador del servicio debera esperar a que acrra
eliche aceplacion aites de porer en circalacicn la fochira original.

2 En desarrallo de lo sefialado en el numeral 2 del articulo 3° de lo Ley 1231 de
2R, el encargado de recibir fa conia de o focreea deberd el en ol origina que
cemserver &l emizor vendedor del bien o prestodor del servicio, la fecha en que fue
recibida dicha copia, ast como of nombre, o identificacion y fa firma de quien sea el
encargado de recibivia. Exfas manifestaciones se enfenderdn hechay bujo la
wravedad de juramenta,

3. En el evenito en que oferen Tog jresip 25 gl N cacepiaciin fdeifa, e emisor
vendedor def hien o prestadar del servicio deberd inclwir en lo foctira origing y
o la pravedad de juramento, wna indicacion de que operaron los presupiestos e
fa acemacion faita, tentendo en caenta para & efecto la fecha de recibo sefalada
en ed numeral anterior,

La fecha de recibo debe ser inclulda divectamente por el compradar del hien o
Beneficiario del servicio en la fachwa oviginal gue conserva ol emisor vendedor del
bien o prestodor del servicio

4. La aceptacidn expresa en documenio separado o la deeplacidn idcila a gie hace
referencia ol ncise 37 del articalo 27 de fa Ley 1231 g 2008, srsEinyven el requiziie
el far firmmic el ez em el origingl oe .I'dllﬂjfﬂrhr.

5. Lo entrepa de wna copia de Ta factvra ol comprodor del bien o beneficiorio del
servicio, s condicidn poara gie peocedd I acepiacion Kdeita o Ta oceplacion expresd
et dlochmenio separado,

fi. Cremdo la acepiracion de la factora consie en documento separado, exie deberd
adherirse ol owising para fodos sus efectos v deberd sefialar como minimo, odeimds
e fa ocepiacidn expresa, ef nombre ¢ idemtificocian de guien acepra, ef nimerao de
fa factura gue se acepta v la fecha de acepiacian,

51 habiendn sido rechazada la fachrea medionte documenta separado o cualguiera
e led moekeliclades seficderday en Ta Ley 1231 de 2008, ol ernisvor vepdedor del hish o
prrestador del servicin la endosa o wn tercern, guedard incurso en fas acciones de
cardeter penal gue se paredan derivar de esta condneta. (Subrayado fuern de texta)

El comprandonr del dlen o heneficlario del servicio mo Irh:}ﬂ'n"ﬂ" uﬂ'ﬂgﬂf‘_.’ﬂfﬂ'ﬂ' Friy

represemfaciin o indebida representacion por razon de fa persona de sus
dependencias, gue acepie e focira medionte documenie separado.
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|as facturas 7. 8 v 9 no fueron aceptadas expresamente por parte de Softline. Softline las
recihif v dejé constancia expresa de que las recibia para verificacion, Esta manifestacion
expresa de Softline es una clars intencitin de su voluntad al momento de recibir las facturas:
La voluntad de Softline no fue acepiarlas sino verificar su contendido. Es decir, no hubo nna
aceptacion expresa de la facturn,

S¢ debe adverir al despacho que sobre el sello de Sofiline que estd en cada Factura se
escribic la palabra: "Accptacion”. Esta palaben no la escribic ningin funcionario de Softline
al recibir las facturas, Hubiere sido contradictorio recibir las facturas adviniendo que se
reciben para verificacion y, al mismao tiempa, decir que se aceptan. La palabra aceptacicn fue
impuesta posterormente, por ofra persona distinta a un funcionario de Seftline,

Para que opere la aceptacion tacita ¢l emisor de la factura debe cumplir el mandatoe del
numeral 3% del articulo 5° del decreto 31327 de 2009 que exige al emisor incluir en [a factura
original v bajo ta gravedad de juramento, una indicacion de que operaron los presupuestos de
la aceptacion tacita, teniendo en cuenta para el cfecto la fecha de recibo de la factuma a que se
refiere el numeral 2 del mismo articulo

Smart no cumplic con el mandato legal de incluir esta manifestacion en las facturas 7,8 y 9.
Par lo tanta, las facturas no cumplen con los requisites previstos en al normatividad
aplicable para esta clase de titulos valores, En consecuencia, las pretensiones de la demanda
doben ser resueltas desfavorblemente,

33, Ausencia de fitulo ejecutivo: la factura no cumple los requisitos del
articulo 774 del Cadigo de Comercio

El articula 774 del Codigo de Comercio establece:

“Reguisitas de la factura, La factura deberd reuniv, ademas de lov requisitog
sefialados on los artfculos 621 del presente Codigo, y 617 del Estatuto Tritesario
Neactonal o lar normas que los modifiquen, adicionen o sustitan, los siguientes:

I La fecha de vencimienio, sin perjiicio de lo dispuesto en ol articuwlo 673, En
arsencio de mencidn expresa e la factera de la fecha de vencimiento, s¢ entenderd
it dleby ser pagady deniro de fos treinta dias calendorio sigientes a fa emision.

2 La fecha de recibo de la fochiirg, con indicacidn del nombre, o fdentificacidn o
firma de guten sea el encargado de recibirla segin o establecido en (a presepie fey,

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar constancie en ef
orfgtnal de ks focturn, del estado de pogo del precio o remuneracion v fas
condiciomes del page si fuere el caso. A le misma obligacion estan supefos oy
lerceras a guienes se havo tremsferido la foctura.

No tendrd el cardcter de titile valor la factura que ro cumpla con la totalidad e
los reguisitos legales sefalados en ¢l presente articulo, Sin embargo, la omision de
calguiera de extos requizsitos, mo afectand la validez del negocio jurldico gue dia
arigen ala factra.
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En fodo case, fodo compradar o beneficiario del servicio tiene derecho o exigiv dél
vendedor o prestador def servicio la formacion v entrega de wna factra gue
correspanda al megocio cawsal can indivacidn del preclo v de su pogo total o de la
parte gue hwbiere sido coneelada,

La mmisian de reguivitos adicionales gue establezcan mormas distintas a fas

sefafodos en #f PrEsenle arficilo, R |'J_i|r|:"'l"fﬂ'.|"|l:j i1 cliclend e piinelo valar de fay
Jactiras (Subrayado fuera de texto)

Las facturas 7, 8 v 9 no camplen con el requisite establecido en el numeral 2 del anticulo
774, que seiala que fn fctum debe indicar la fecha de recibido, asi como ¢l nombre,
identificacidn o finna de quien sea encargado de recibirla,

Basta con dar una lectura gencral a las facturas 7, 8 ¥ 9 para percatarse de que en ellas no se
indica la fecha en que supuestamente fueron recibidas.

Por lo tanto, no se cumple el requisito establecido en el numeral 2 del articulo 774,
Es del caso recordar que segin lo dispone el mismo articuls 774, los requisitos de este
articnlo son esenciales: si el documento no los cumple la factura no puede considerarse tiulo

valor,

En consecuencia, lag pretensiones de la demanda deben ser resueltss desfavorablemente.

14, Ausencia de titulo ejecutivo: la factura no cumple los requisitos del
articulo 617 del estatuto tributario

Como lo sefiala el articulo 774 del Codigo de Comercio citado arriba, las facturas de venta
deban ademas cumplir con los reguisitos del articulo 617 del Estatuto Tributario, Dicho
articulo sefnla:
"Para efectos eihutarios, la expedicion de foctura a que se refieve ef articulo 613
congivte en entregar el origingl de T mismea, con ef Hene de fox sipwienies
FEguIsIos;
i, Lxtar denceninede expresamenie como jactiens de verla.

b, Apellidos v nombre o razdn ¥ NIT del vendedor o de quien presta el servicio

. Apeliidos v mombre o razdn social w NI del adguirente de lox biemes o serviciog,
unte con la discraminacion del TVA pogacdo,

d. Lfever un mumero que corresponda o wn sistema de nemaraclin consecuiivg de
Jorcliras de veria

e. Fecha de sy expedicion,

[ Deseripeiin especifica o genérica de las articulos vendidos o rervicios prestados.
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2. Fealor total de [a operaciaon.

b El nombre o razin soclal v el NIT del impresor de fo foctura,

i lndicar I calidad de retenedor del impuesto xobre lox ventas. " { Subrayado i
de texto)

La norma tributaria sefials unos requisitos claros que debe cumplie toda factura de venta.

Los elementos sefialados por ¢l articulo 617 del Estatuto Tributario son requisitos sine g
som, qque deben estar presentes én toda factura por expresa referencia que a ellos hace la ley
comercinl, a travis del articulo 774 del Codigo de Comercio

Las facturas aportadas como base de |3 presente gjecucion no eumplen el requisito
establecido en el literal h del articulo 617 del Estatuto Tributario, esto es, €l nombre o razin
social v ol NIT del impresor de la factura.

En ninguna parte de las facturas de hace referencia al nombre o NIT de su impresor, Por lo
tanto, las facturas no cumplen los requisitos establecidos en la norma tributaria. La susencia
del impresor de la factura resulta por lo menos sospechosa, teniendo en cuenta los
antecadentes de la expedicion de as facturas narmados en este escriti.

A5 La facturs N° 9 del 30 de julio de 2014 debe ser desechada al haber sido
ecnmendada v alterada,

Sea lo primero advertir que la Factura N* 9 ofrece serias dudas sobre su veracidad, al iempo
que carece de toda claridad y expresividad. Estas dudas no pueden pasar por alto al Juzgador
quien debe rechazar cualquier documento que muestre alteraciones, no solo por las normas
procesales gue a conlinuacian se comentarin, sino en ejercicio de la sana cntica que debe
informar Lo actividad judicil

El articulo 252 del Codigo General del Proceso dispone:

“Livs dlocumenior rodos, raspodos o porcialmente destrutdos, se aprecianan de
cicrereio con lay reglay o o sova orivico; fux peries eonrendaclay o nterfincadkes se
dfesectioaridn, o menns gue fax febiere sofveaedo o su firmea gqaden susorilio o
autoriza el documento, " (submyado fuera de texto)

La norma procesal afirma de forma tajante que, a menas de que exista salvedad bajo firma
de quien suscribic o autorizd ¢l documento, los documentos enmendados o interlineados
deben ser desechados,

Existen muestras de sparente alleracion en la Factura N® 9 del 30 de julio de 2014, respecto
se su valor total, En la impresion de la factura el nimero correspondiente al valor total
parece ser de 71.200,000,00 ¥ el signe 7 parcce enmendado v alterado a mano, con ¢l fin de
gque este parezca un 8 tal ¥ como puede comprobar ¢l despacho en la factura que obra en el
expediente aportado con la demanda,
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Mo existe ninguna salvedad o aclaracion, bajo firma de quien suscribid o autorizd el
documento, respecto de la enmendadurs. Bn efecto, en la factura no existe minguna
aclaracion ni comentario respecto del cambio de an 7 porun 8,

En particular Softline. quien segin la Demandante ¢s ¢l obligado al pago de la factura, no ha
hecho ninguna salvedad respecto de la enmendadura. Tampoco [a hizo Smart, quien
supucstamente la expidid.,

Por lo tanto, no puede afirmarse que la parte enmendada la hubiere "salvado® quien suscribid
&l documento. Por consiguiente, debe el despacho dar aplicacion a la norma consagrada en el
articulo 252 del Cadigo General del Proceso y desechar la parte enmendada

De acuerdo con lo anterior, la factura N 9 del 30 de julio de 2014 no cumple los reguisitos
establecidos en la ley comercial para las facturas, y particularmente, no cumple con el
requisito establecido en el numeral 1 del aniculo 621 de Codigo de Comercio. En efecto,
temiendo en cucnia que la parte enmendada no pueds ser considerada por el Juez v carece de
valor probatorio, 1o factura no contiene mencion del derecho que en ella s incorpora,

La emmnendrdura en la factura N° 9 tiene otro efecto: el docwmento no puede considerarse
titilo epecutivo valido en contra de Softling, Puesto que ¢l Juex no puede tener en cuenta m
dar efectos probatorios a la parte enmendada, la factura no contiéne una obligacion clar.,
expresa v exigible.

Por lo tanto, el Juzgado debe denegar las pretensiones de la demanda en relacion con la
Factura MNo. 9.

16, Ausencia de titulo ejecutivo: no hay una obligacion clara expresa v
exigible.

Dispone el articulo 427 del Codigo General del Proceso:

"Pueden demandarse efecutivamente las ohfigaciones expresay, claray v exigibles
e comsien en documerdtos give provengan del deador o de s causanie, ¥
consiifnyan plena priveba contra & o Tas qie elmanen de iy sertencia de comdena
proferida por fuez o tribumal de cualguier furisdiceion, o de oira providencia
fudiciad, o de las providencias que en procesor de podicia aprueben liquidacion de
cosios o seRalen ranorarios oe auxiliorey de fo pusticia, v los demey documentos g
xedtae fir lew, La corfesion hecha en el curvo e in proceso o consiinee fifido
efecative, pero af fe gue conste en ol interrogatorio previcto en el articulo T4
{subrayado fuera de texto)

Por eonsiguiente, pars gue un documento pueda demandorse gjecutivamente, de conformidad
con csta normia, debe contener una obligacitn clara expresa v exigible.

La Foctura N % del 30 de julio de 2014 no contiens unia obligacion clara, toda ver gue tiene
muesiras de haber sido altenda, por lo que, el valor y s factura misma resultan bastame
discutibles.

Esta circunstancia genera serias dudas respecto a la cuantia de la prestacion que se debe
cumplir, por o que no se cumple el requisito de claridad exigido por la legislacion procesal.
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El documento tampoco contiens una obligacion expresa, pues el valor de la obligacion no se
musstra evidente en el documento. Insistimos, el documento offece molivos para pensar que
¢l nlimero 7, aparentemente, se alterd por un 8 Por lo tanto, no el monto de la obligacion se
encuenira plenamente determinado en los documentos constitutivos del titulo de recaudo.
Lo anterior sin perjuicio de las correcciones a la demanda hechas por la demandante, las
cuales en nada modifican la situacion del documento cuya ejecucion se prefende, ¢l cual
mianticne [as alleraciones que se resaltan.

17, Inexistencia de la obligaciin
Softline rciters gue no tiene obligacion alguna con la Demandante. Como ya sc ha dicho,
Smart no ha prestado a Sofiling los supuestos servicios que pretende cobrar o traves de las
facturas sobre las cuales intenta soportar el presente proceso.
Se encuentra demostrado dentro del proceso gue los servicios que Sman pretende cobrar,
fueron en realidad prestados a Softline por proveedores distintos de la demandante, por lo
gque na e asiste derecho algune a Smart para cobrar las sumas pretendidas.,

Se ha demosteado también que Smart actia de mala fe y ha fallado en demostrar la supuesta
prestacion de los servicios que pretende cobrar,

Y

4.1, Documentales

4, Prochas

Salicito que se tengan como pruebas docementales los documentos aporiados con el eserito
presentado por Softline ante su Despacho ¢l 9 de agosto de 2016, abrantes a folios 16 2 408

del cupderno principal del expediente:

4.1.1,  Ampliacion de Ia denuncia penal en contra de Hector Forero y Manary Rios de fecha
B de apostode 2016,

4,1.2,  Denuncia penzl en contra de Heetor Forero v Manary Rios de fecha 2 de junio de
2016, con sus respeclivos anexos,

4.1.3, Corren electrdnico del 3 de septiembre de 2004 v sus anexos relacionados con la
Factura Mo, 7 objets del presente proceso

4.1.4. Correo electrémico del 3 de septiembre de 2014 v sus anexos relacionados con la
Factura Mo, 8 objete del prezente proceso.

4.1.5, Correo electronice del 3 de sepliembre de 2004 v sus anexos relacionados con la
Factura No, % objeto del presente proceso,
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4.2, Interrosatorio de Parte Vs

Respetuosamente solicito al Juzgado se sirva decrotar el inferrogatorio del represeniante
legal de Smart Consulting Group 8.4 8., Leandro lsnardo Mesa Liper, o quien haga sus
veces, para gus r‘l.‘-EFI-I.mlji'l- las preguntas que £n su momento Fosreswu lard en la I!'E!irﬂ:::l'i"i"ﬂ.
sudiencia o en cuestionano que oportunamente aportaré, sobra los hechos de fa demanda y
las pretensiones gue ha incoado en contra de Softhne.

El representante begal de Smart Consulting Group 5.A.5. podra ser citado en la Calle 15 No.
TA-21 de la ciudad de Bogotd, o en las dirseciones de notificaciones suministradas en la
demanda.

4.3, Testimnnios

Para efectos de demostrar la falta de fundamento de las pretensiones de la demanda y los
hechos sobre los que se Tundan las excepeiones propuestas, solicito al despacho ordenar la
declaracion de las siguientes personas:

I. Blanca Rosa Romero Martinez, mayor de edad, identificada con lu Cédula de
Ciudadania Mo, 41.769.996_ domiciliada en la ciudad de Mosquera, Cundinamarca,
quien declarani scerca de los antecedentes ¥ circunstancias de la constitucion de la
sociedad Smart Consulting Group 5.A.5., los accionistas de dicha sociedad, y en
general, acerca de los hechos en bos que se fundamentan las excepeiones propuestas
en la presente contestacion.

La sefiora Romero Martinez podri ser citada en la Calle 15 No. TA-21, Mosquera,
Cundinamarea.

2. Manary Rios Mejin, mayor de edad, identilficada con la Cédula de Ciudadania No.
52.227.471, domiciliada en Chia, Cundinamarca, quien declarard acerca de los
antecedentes v circunstancias de la constitucion de la sociedad Sman Consulting
Group 5.A.8., acerca de las relaciones comerciales que existieron entre Softline y
Smart, v en general, acerca de los hechos en los que se fundamentan las excepeiones
propuestas cn la presente contestacion.

La sefiora Rios Mejia podra ser citada en la Avenida Chilacos No. 1600, Comunto
Avalon Hills, Casa 79, Chia, Cundinamarca.

1. Héctor Forere, mayor de ednd, identificado con la Cedula de Cindadanin No
70.783.015, domiciliado en Chia, Cundinamarca, quien declarard acerca de les
antecedentes v circunstancias de la constitucion de la sociedad Smart Consulting
(iroup 5.A.S. acerca de las relagiones comerciales que existieron entre Softline ¥
Smart v en gencral, acerea de los hechos en los que se fundamentan las excepeiones
propuestas en ln presente contestacion.

El sefior Forero podra ser citado en la Avenida Chilacos No. 16-00, Conjunio

Avalen Hills, Casa 79, Chia, Cundinamarca o en la Carrera 9 Mo, 113-52, Edificio
Torres, Unidad 2, Oficing 1207 de 1z ciudad de Bogota, D.C,
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Andren Emilse Rey, mavor de edad, identificada con la Cedula de Cruudadania No.
52.364.634, domiciliada en Mosquera, Cundimamarca, Revisora Fiscal de Sofiline y
guien podri declarar sobre os hechos en Ios gue se fundan las excepciones
propuestas v en particular, sobre todas las irrepularidades detectadas en la
facturacion expedida por la Demandante.

L sefiora Bey poded ser citada en la Carrera 3 #5-48, Casa 144, Mosguern,
Cundinaimarch

Leandro Javier Gallelli, mayer de edad, domiciliado en la ciudad de Buenos Alres,
Repiblica Argentina, funcionario de Softline, idemtificado con el Pasaporie No.
23487R26M, quien podri declarar sobre los hechos en los gue s fundan las
excepciones propugstas y en particular, sobre todas las irregulanidades detectadas en
la facturacion expedida por ln Demandante.

El sefior Gallelli podrd ser citado en la Carrera 45 No. 114-78 de la ciudad de
Bogota, D.C.

Madia Carolina Mendicta Chacon, mayor de edad, domiciliada en Bogotaa, D.C.,
identificada con la cédula de ciudadania Wo. 63.551.748, apoderada de Sofiline
dentro del proceso penal que cursa por hechos relacionados con le expedicion de
facturas por parte de Smart, quien podra declarar sobre los hechos en los que se
fundan las excepciones y en particular, sobre las irregularidades ocurndas con fas
facturas emitidas por Smart, v la denuncia penal que en actualmente cursa por
hechos relacionados, entre otros, con la emisidn de las facturas que son objeto del
Presenle proceso gecutiva,

La doctora Mendieta podra ser citnda en b carrera 13 No, %0-20, Oficina 604 de la
ciudad de Bogota, D.C.

Sebastiin Sack, mavor de edad, domiciliade en la ciudad de Buenos Adres,
Repiblica Argentina, identificado con el Pasaporte No. AADE3IE L6, funciondrio de
Softlineg, quien podri declarar sobre los hechos en los que se fundan las excepeiones
y en particalar, sobre las relacicnes comerciales entre Softline ¥ Smart, sobre las
irregnlandades que se presentaron durante dichas relaciones comerciales v sobre la
ausencia de prestacion de servicios por parte de Smart a Softline.

El sefior Sack podra ser citado en la Camrera 45 No. 114-78 de Ia ciedad de Bogma,
D.C.

Solicitml

De conformidad con las anteriores consideraciones, formulo respetuosamente las siguienies
swoliciiudes al Juzgado declarar la prosperidad de las excepcionas propuestas en este escrifo,
declamar terminado el proceso v condenar en costas y perjuicios a la Demandante,
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f1. Notificaciones

La Demandada ¥ el suscrito recibiremos notificaciones en la Avenida 82 Mo, [0-62 Piso 3,
de Bopotd v, cunndo resulte aplicable, en las direcciones de corren electronico
JuanGuillermss Otero/@ bakermekenzie.com

——

Ol
Juep Gullerma (hers Ghnedles )
CA0 Mo, 21,498,599 de Bucaramanga

B Mo 115715 del .5, de la k.

i wer o pmplo PI Rl P, Lo, RLRZ Basads faiww Cigon i Tiadvs Fabara TEb knocs laridcs ke 1552 P 2By TRILLEY Calie, Hermdn, [z Lin
Pt Yalores, Toes 8, Paric Bipadil Toibon de Conmeiinds Dibda ki Oreps Edioiisl Lips Pg o

SO SR TE 1 I8

22



