JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota DC, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 15-2018-00523-01

Efectuado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del Cddigo
General del Proceso, respecto del expediente de la referencia, recibido por
esta Unidad Judicial, a fin de surtir la apelacion de la sentencia dictada en
audiencia del 10 de junio de 2021, se advierte la presencia de una causal de
nulidad.

Lo anterior, en razén a que fue convocado a juicio el Consorcio Altos de San
Nicolas, que de acuerdo a la clausula vigésimo quinta del contrato de
promesa de compraventa que se busca resolver, recibiria notificaciones en
la Calle 90 N° 18 - 53 oficina 405 de la ciudad de Bogota (fl 7, PDF 1-10),
direccion de notificacion que ademas del contrato, podia corroborarse en
cada uno de los recibos de abonos que constituyeron el pago de cuota inicial
para la adquisicion de vivienda (fls 16, PDF 1-22 y ss), ademas del certificado
emitido por el propio consorcio en el que sefiala que recibié a satisfaccion
de los demandantes, la suma de $40.500.000,00, de acuerdo a la
documental obrante en el PDF 8 del cuaderno de primera instancia.

Sin embargo, no se surtio tramite alguno de notificacion a esa direccion, sino
que, contrariamente, la parte actora se limit6 a gestionar los actos de
enteramiento en la direccidn fisica y electronica de la sociedad Constructora
Federal SAS (carrera 21 No. 63 B — 21 oficina 403 de Bogota, segun
certificado de constitucion y gerencia de dicha sociedad, fl8, PDF 1-11),
segun dan cuenta las documentales vistas a fls 56 y ss (PDF 2-19 y ss), sin
reparar en agotar dicha gestion en la direccion que reiteradamente puso en
conocimiento el Consorcio Altos de San Nicolas, valga la reiteracion,
consignada claramente en el contrato base de la accion referenciada.

Dicho proceder derivd en el emplazamiento de dicho consorcio y su
participacion en el proceso a través de auxiliar de la justicia, curador ad litem,
gue actud en su representacion, sin conocer de fondo las particularidades
de los antecedentes del caso, poniendo en grave riesgo de la parte
demandada, garantias fundamentales del debido proceso, como las de
contradiccion, defensa, entre otras.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, sefialé que:

“Las nulidades procesales estan previstas como figuras que buscan remover
irregularidades o vicios de los actos procesales, con el fin de garantizar el debido
proceso en el curso de los procesos judiciales. Es asi como tienen como efecto
anular el acto viciado con el fin de enmendar la actuacion. Sin embargo, no todo
defecto tiene por efecto su anulacion, por lo que el legislador previé que, para
poder ser declarado, debia: i) estar consagrado como tal en el ordenamiento
adjetivo -articulo 133 del Codigo general del Proceso-; ii) que el solicitante no lo
haya propiciado -135 ib.- ; iii) que no haya actuado sin proponerlo -art. 136-; y, iv)



gue el acto procesal no haya cumplido su finalidad y viole el debido proceso -art.
136-."%

Con base en lo dicho, sin lugar a dudas, se abre paso la causal de nulidad
del numeral 8° del articulo 133 del codigo procesal, lo que da lugar a invalidar
lo actuado por el juez de primer grado, con posterioridad al auto admisorio
de la demanda, pues la irregularidad advertida tuvo lugar en la actuacion
subsiguiente a la calificacion, en tanto que la parte actora no surtié la
notificacion en la direccibn puesta en conocimiento del consorcio
demandado.

Finalmente, de conformidad con el inciso segundo del articulo 138 ib, las
pruebas practicadas en el proceso no podran conservar validez en la medida
que fueron practicadas, justamente, privando a la parte demandada de la
oportunidad para controvertirlas, razén por la que debera rehacerse
integramente la actuacion, con excepcion de la admision de la demanda que
conserva validez.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho resuelve:

1.- DECLARAR la nulidad de todo lo actuado, con posterioridad al auto
admisorio del 19 de junio de 2018 (fl 45).

2.- ORDENAR al Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota, rehacer
integramente la actuacion posterior a la admision de la demanda.

3.- REMITIR el asunto a la citada sede judicial. Oficiese.
NOTIFIQUESE

Firmado electrénicamente,
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 106
fijado el 24 de OCTUBRE de 2022 a la hora de las
8:00 A.M.

Luis German Arenas Escobar
Secretario
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