JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota DC, siete (7) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2022-00081

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion formulados por la parte actora (PDF 11), contra la providencia del
27 de mayo del afio en curso (PDF 10), mediante la cual se nego el
mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES

La parte actora censurd dicha decision sefialando que contrario a lo alli
dispuesto, el contrato base de la ejecucion dispuso prestar mérito ejecutivo
por voluntad de las partes, lo que impide afirmar que no contenga un plazo
o fecha para el pago de la suma ejecutada.

Ademas, que el contrato de marras cuenta con objeto y valor sencillo de
determinar con una simple operacion aritmética, y que bajo la gravedad de
juramento se afirmé que el inmueble se vendié por una suma determinada y
se aport6 el documento que da cuenta de la venta del bien de 64.000 m2.

CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con el inciso cuarto del articulo 422 del CGP, pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él (...).

2.- En el caso que nos ocupa, se aportd con la demanda un contrato de
mandato en el que se habilita al pretenso actor para negociar la compraventa
de un inmueble de las condiciones y caracteristicas alli establecidas.

No obstante, a diferencia de lo manifestado por el recurrente, no se aporto
documento alguno que diera cuenta de la compraventa encomendada al
mandatario ejecutante, ni se acredito que la supuesta venta se haya agotado
en virtud de su participacion o intermediacion entre los contratantes.
Tampoco, reposa dentro del dossier certificado de tradicion alguno que
demuestre la enajenacion del inmueble, es decir, no se acreditd en debida
forma el cumplimiento de las condiciones consignadas en el contrato base
de ejecucion para enfilar el cobro ejecutivo.

Ademas, los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad no surgen de
las afirmaciones del ejecutante, sino que dichas caracteristicas deben
resaltar evidentes del cartular, contrato o documento que se busca ejecutar,
y es precisamente la ausencia de tales presupuestos la que impide revocar
la decision atacada.



3.- En consecuencia, se concedera en el efecto suspensivo la apelacion
subsidiariamente formulada, con base en lo normado en el numeral 4 del
articulo 321 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

1.- MANTENER incélume la providencia del 27 de mayo de 2022, por las
consideraciones que anteceden.

2.- CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién formulado
por la parte demandante.

3.- REMITIR por secretaria, el expediente virtual de la referencia al
TRIBUNAL SUPERIOR — SALA CIVIL, haciendo las anotaciones que
correspondan. Oficiese.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente )
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ
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en el ESTADO ELECTRONICO No. 101
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8:00 A.M.
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