Deivy Leonardo Acosta Espinosa
Abogado.

Juez
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

CIUDAD.
Asunto: Presentacién de excepciones contra mandamiento de pago.
Demandante: LUIS GONZALO VELANDIA MUNOZ.
Demandada: YOLANDA PATRICIA REUTO MEDINA.
Proceso: 11001310301620200019900.

Deivy Leonardo Acosta Espinosa mayor de edad identificado con cédula de
ciudadania 1024517816 de Bogota D.C. abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional 305.567 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en término legal
y en nombre y representacion de la sefora Yolanda Patricia Reuto Medina
identificada con cédula de ciudadania 51.983.953 de Bogota D.C. en virtud del poder
especial a mi conferido; mediante el presente escrito interpongo excepciones de
mérito en contra del mandamiento de pago de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 442 del Cddigo General del Proceso frente a las pretensiones incoadas por el
demandante que fueron objeto de mandamiento ejecutivo proferido por su despacho
el dia 14 de agosto de 2020.

OPORTUNIDAD PROCESAL PARA LAS EXCEPCIONES

La presentacion de excepciones se realiza dentro de los términos consagrados en el
Decreto 806 de 2020, toda vez que el correo de notificacion junto con los anexos nos
fue enviado el dia 9 del mes de agosto del afno 2021 y el término de los diez dias
para interponer las excepciones de mérito empieza a contar a partir del 12 del mes
de agosto y terminan el 16 del mes de agosto de 2021, teniendo en cuenta lo
preceptuado por el decreto 806 de 2020 en su articulo 8 “Articulo 8. Notificaciones
personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio (..)

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion...”
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Es necesario recalcar a su honorable despacho que la notificacion personal del
articulo 291 se recibio por correo certificado el dia 14 de abril de 2021 pero sin copia
de la demanda y sus debidos anexos para ejercer el derecho a la defensa, por lo cual
el 16 de abril de la misma anualidad la demandada solicita copia de la demanda y sus
anexos via correo electronica al juzgado.

El 19 de abril del ano 2021 el despacho solicito para efectos de la notificacion a la
sefiora Reuto Medina copia de la cédula de ciudadania y copia de la notificacion
personal del articulo 291.

El 20 de abril del ano 2021 la demandada envia los documentos solicitados por el
despacho el dia anterior. El 22 de abril del afio 2021 se reitera por parte de la
demandada la solicitud de envio de la copia de la demanda y sus correspondientes
anexos.

El 31 de mayo de 2021 por intermedio de auto notificado por estado electrénico No.
068 del 01 de junio de 2021 la Juez 16 Civil Municipal ordeno la entrega de copia de
la demanda y sus anexos mediante remision via virtual al correo suministrado por la
demandada, no obstante, el 30 de junio de 2021 sin haber recibido ain copia de la
demanda y sus anexos por parte del Despacho o por parte del demandante, se recibio
notificaciéon de conformidad con el articulo 292 del C.G.P. la cual reitero, tampoco
contenia la copia de la demanda completa y de sus anexos.

Por lo anterior, el 02 de julio de 2021 se realizo solicitud de expedicion de copia de
la demanda y sus anexos por correo electronico de la misma fecha, el cual fue
reiterado por la demandada el 09 de julio de 2021.

Hasta el dia 09 de agosto de 2021 se recibié por parte de su honorable Despacho
copia de la demanda y sus anexos surtiendose en debida forma a criterio del suscrito
la notificacion de la demanda.

En el evento en que su senoria disponga que la notificacion se realizd en debida
forma, le solicito tener en cuenta que aun en esa situacion, el traslado de la
demanda Unica y exclusivamente empieza a contarse a partir de los dos dias
siguientes a la fecha de remision de la copia integra de la demanda y sus anexos a la
demandado Art. 91 C.G.P. en concordancia con el art. 8 del decreto 806 de 2020.

De igual forma se manifiesta que mediante correo electronico de fecha 09 de agosto
de 2021 se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 91 del C.G.P
que dispone “Cuando la notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante
comisionado, el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzardn a correr el término de ejecutoria y de traslado de la
demanda.” motivo por el cual el traslado para interponer excepciones en el presente
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proceso inicio el dia 11 de agosto de 2021 y termina el dia 25 de agosto de 2021 en
tanto que la copia de la demanda y sus anexos fue recibida -reitero- en fecha 09 de
agosto de 2021.

ACLARACION.

Aclaro a su seforia que el presente escrito guarda estrecha relacion con el escrito de
interposicion de recurso reposicion en tanto que los mismos hechos y las mismas
solicitudes atafen a la exigibilidad de los titulos, no obstante y atendiendo a la
posibilidad de la interposicion de los mismos como recurso de reposicion -en tanto
afectan la exigibilidad de los titulos, reitero - o como excepciones en tanto que
atacan el fondo de la pretension, solicito a su seforia disponer que en el evento de
considerar inviable su resolucion como recurso, proceda a la atencion de los mismos
como excepciones de mérito contra el mandamiento de pago.

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LAS EXCEPCIONES:

HECHOS RELACIONADOS CON LA FALTA DE ENUNCIACION DE LA RELACION
SUBYACENTE.

1. Los pagarés presentados como fundamento de la presente ejecucion se
observa que se cumplen formalmente los requisitos del titulo ejecutivo, no
obstante, se evidencia también que la parte demandante omitié enunciar la
relacion subyacente que origind la suscripcion a favor del acreedor, a fin de
convertir en un titulo ejecutivo simple, lo que por su naturaleza es un titulo
ejecutivo compuesto, es decir presentar Unicamente los pagarés, sin hacer
relacion a contrato de mutuo que les dio origen.

HECHOS RELACIONADOS CON LA RELACION SUBYACENTE QUE DIO ORIGEN AL
PAGARE A LA EXCEPCION DE INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DEL TiTULO VALOR
(PAGARE) Y PRESCRIPCION.

2. La senora Yolanda Patricia Reuto Medina y el sefior LUIS GONZALO VELANDIA
MUNOZ realizaron un contrato de mutuo civil con interés por valor de
$130.000.000 M/C (CIENTO TREINTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE)
el 20 de octubre de 2015, contrato fue respaldado con la escritura publica No.
1.360 (MIL TRESCIENTOS SESENTA) del 20 de octubre del afo 2015, suscrita en
la notaria 75 del circulo de Bogota.

3. La senora Yolanda Patricia Reuto Medina y el senor LUIS GONZALO VELANDIA
MUNOZ realizaron un contrato de mutuo civil con interés por valor de
$100.000.000 M/C (CIEN MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE) con fecha
del 15 de diciembre de 2015.

4. La sefiora Yolanda Patricia Reuto Medina y el sefior LUIS GONZALO VELANDIA
MUNOZ realizaron un contrato de mutuo civil con interés por valor de
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$20.000.000 M/C (VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE) con fecha
del 15 de diciembre de 2015.

. Como garantia de pago, se suscribieron los siguientes pagarés' con las

siguientes cartas de instrucciones:

1.1 CA-19930247 por valor de sesenta millones de pesos M/C
(560.000.000) con fecha de creacion 20 de octubre de 2015 y
fecha de vencimiento del 02 de abril de 2016 fecha en que cesaron
los pagos de intereses y se cumplio la condicion impuesta en la
carta de instrucciones del pagaré.

1.1.1 La carta de instrucciones fue diligenciada el dia 20 de octubre
de 2015.

1.2 CA-19930237 por veinte millones de pesos M/C ($20.000.000) con
fecha de creacion 20 de octubre de 2015 y fecha de vencimiento
del 02 de abril de 2016 fecha en que cesaron los pagos de intereses
y se cumplio la condicion impuesta en la carta de instrucciones del
pagaré.

1.1.2 La carta de instrucciones fue diligenciada el dia 20 de octubre
del afo 2015.

1.3 CA-19930240 por cincuenta millones de pesos M/C ($50.000.000)
con fecha de creacion 20 de octubre de 2015 y fecha de
vencimiento del 02 de abril de 2016 fecha en que cesaron los pagos
de intereses y se cumplié la condicion impuesta en la carta de
instrucciones del pagaré..

1.1.3 La carta de instrucciones fue diligenciada el dia 20 de octubre
del afno 2015.

1.4 CA-19930239 por cincuenta millones de pesos M/C ($50.000.000)
con fecha de creacion 20 de octubre de 2015 y fecha de
vencimiento del 02 de abril de 2016 fecha en que cesaron los pagos
de intereses y se cumplié la condicion impuesta en la carta de
instrucciones del pagaré..

1.1.4 La carta de instrucciones fue diligenciada el dia 20 de octubre
del ano 2015.

1.5 CA-19930238 por cincuenta millones de pesos M/C ($50.000.000)
con fecha de creacion 20 de octubre de 2015 y fecha de
vencimiento del 02 de abril de 2016 fecha en que cesaron los pagos

! La referencia numerada corresponde a la realizada por el Juez en el mandamiento de pago.
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de intereses y se cumplié la condicion impuesta en la carta de
instrucciones del pagaré..

1.1.5 La carta de instrucciones fue diligenciada el dia 20 de octubre de
2015.

1.6 CA-20183169 por veinte millones de pesos M/C ($20.000.000) con
fecha de creacion 11 de noviembre de 2016 y fecha de vencimiento
12 de diciembre de 2016.

1.1.6 La carta de instrucciones fue diligenciada el dia 15 de noviembre
del afo 2016.

6. El dinero fue prestado con el fin de adquirir el 49.952% del bien identificado
con matricula 50N-20274776 ubicado en la Carrera 68 No. 180 -30 Casa 2 de
Bogota D.C.

7. Mediante escritura publica 1.360 (MIL TRESCIENTOS SESENTA) del 20 de
octubre de 2015 se impuso gravamen hipotecario de primer grado sin limite
de cuantia por valor de $20.000.000 M/C (VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE).

8. A partir del mes de abril de 2016 la sefiora Reuto Medina no realiz6 pagos por
concepto de intereses generando con eso la condicion estipulada en la carta
de instrucciones de los pagarés CA-19930247, CA-19930237, CA-19930240,
CA-19930239.

9. La sefora Reuto no realizd pagos por concepto de intereses de plazo en
relacion al pagaré CA-19930238.

10. Al haber cesado los pagos de parte de de la sefiora Reuto la condicidn
impuesta por la carta de instrucciones se cumplio, por tanto la definicion de
la fecha para la exigibilidad de los pagarés es el 02 de abril de 2016, fecha en
que -reitero- se dejo de cancelar intereses de plazo.

11. En los pagarés presentados como fundamento de la presente se evidencia que
la parte demandante omitié enunciar la relacion subyacente que origind la
suscripcion a favor del acreedor, a fin de convertir en un titulo ejecutivo
principal, lo que por su naturaleza es un titulo ejecutivo accesorio, es decir
presentar Unicamente el pagaré, sin hacer relacion al contrato de mutuo
entre las partes.

12. El pagaré CA-20268177 con fecha de creacion el dia 02 de febrero de 2018
cuya carta de instrucciones fue autenticada el dia 06 de febrero del afio 2018,
cuenta con fecha de vencimiento 07 de marzo de 2018.

13. La sefora Reuto no realizd pagos por concepto de interés de plazo para el
pagaré CA-20268177, con lo cual la condicion para la imposicion de la fecha
de vencimiento se cumplié el 07 de marzo de 2018.
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HECHOS RELACIONADOS CON EL ANATOCISMO

14. Ante la falta de pago de intereses el sefior LUIS GONZALO VELANDIA MUNOZ
empezo a presionar a la sefora Yolanda para efectos del pago; hasta el 06 de
febrero de 2018, fecha en la que debido a la presion, mi mandante suscribio
pagaré por valor de ciento veintiln millones de pesos moneda corriente
(5121.000.000 M/C) dinero que corresponde a los intereses impagos a esa
fecha por la totalidad del valor del crédito objeto del mutuo entre las partes
y cuyo pago fue respaldado mediante pagaré CA-20268177 con fecha de
creacion el dia 02 de febrero de 2018 cuya carta de instrucciones fue
autenticada el dia 06 de febrero del afio 2018.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y RAZONES DE DERECHO - Carencia de los requisitos
formales del titulo ejecutivo.

El titulo valor que aqui se ejecuta es un pagaré que debe tener los elementos
esenciales contenidos en los articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio. Asi:

“Articulo 621 C. Co. Requisitos para los titulos valores. Ademas
de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores
deberan llenar los requisitos siguientes:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quien lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador
del titulo, por un signo o contrasefia que puede ser mecanicamente
impuesto. Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del
derecho, lo sera el de domicilio del creador del titulo; y si tuviere
varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendra igualmente
derecho de eleccidn si el titulo seiala varios lugares de cumplimiento o
de ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de
mercaderias, también podra ejercerse la accion derivada del mismo en
el lugar en que éstas deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se
tendran como tales la fecha y el lugar de su entrega”.

“Articulo 709. Requisitos del Pagaré: El pagaré debe contener,
ademas de los requisitos que establece el Articulo 621, los siguientes:

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de
dinero;
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2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago
3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y
4) La forma de vencimiento.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 442 del Codigo General del
Proceso y obrando dentro del término legal me permito manifestar que propongo las
siguientes excepciones de mérito contra el mandamiento ejecutivo:

1. FALTA DE EXIGIBILIDAD de los pagarés No. CA-19930247, CA-19930237,
CA-19930240, CA-19930239, CA-19930238 y CA-20183169 por
prescripcion.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso ensefia que pueden demandarse
ejecutivamente, entre otras, las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él. En relacion con la
claridad de la obligacion, explica el profesor Juan Guillermo Velasquez Gomez : “a)
Que la obligacion sea expresa: quiere decir que se encuentre debidamente
determinada, especificada, y patente en el titulo “y no sea el resultado de una
presuncion legal o una interpretacion de algin precepto normativo... b) Que la
obligacion sea clara: consiste en que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados; no puede haber duda de su objeto (crédito) ni de sus sujetos (acreedor y
deudor). La obligacion que no pueda entenderse en un solo sentido, no tendria la
calidad de clara. El documento cuyo contenido es ambiguo, dudoso, o no entendible,
no presta mérito ejecutivo”

Lo anterior pone de presente las caracteristicas esenciales que debe contener
cualquier documento, independientemente de si es o no un titulo valor, para ser
titulo ejecutivo y por lo tanto hacer viable su ejecucion via judicial, esto es, que las
obligaciones que dimanan del mismo sean CLARAS, EXPRESAS Y EXIGIBLES.

En el caso en concreto, tenemos un contrato de mutuo en virtud del cual se pactaron
intereses del 2.2% por un préstamo que en su totalidad al 20 de octubre de 2015 fue
de doscientos treinta millones de pesos ($230.000.000) que fueron destinados para la
compra de una cuota parte del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
50N-20274776 de la oficina de instrumentos de Bogota - Norte; como garantia
personal de pago se extendieron los pagarés CA-19930247, CA-19930237,
CA-19930240, CA-19930239 y CA-19930238 por el valor de doscientos treinta millones
de pesos, todos los referidos instrumentos cartulares cuentan con fecha de creacion
20 de octubre de 2015, asi mismo, se extendié a favor del demandante la hipoteca
abierta sin limite de cuantia que actualmente grava el referido inmueble., pero se
omitid por parte del demandante remitir las cartas de instrucciones, presumo que a
sabiendas que de conformidad con ellas los referidos titulos estaban prescritos.
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En las cartas de instrucciones de los titulos CA-19930247, CA-19930237, CA-19930240,
CA-19930239 y CA-19930238 se dispuso la condicion que determinara cual es la fecha
de exigibilidad del titulo consiste en que esta sera la fecha en que se dejen de pagar
los intereses de plazo pactados,fecha que corresponde al 02 de abril de 2016, en
tanto que en esa fecha se dejé de cancelar los intereses de parte de mi mandante.

Teniendo en cuenta que la fecha de exigibilidad de los titulos a la luz de la carta de
instrucciones es el 02 de abril de 2016 la prescripcion y la consecuente falta de
exigibilidad de los titulos se produjo a partir del dia 03 de abril de 2019.

Asi las cosas el accionante omitio dar aplicaciéon a la carta de instrucciones, como
quiera que al desentranar la fecha de vencimiento de la obligacion cometio el error
de no tener en cuenta las cartas de instrucciones y en consecuencia procedio a
diligenciar a su libre albedrio los pagarés, para resolver tal yerro es necesario
recurrir a estas cartas a fin de determinar la procedencia de la excepcion de
prescripcion, asi pues, como quedo6 suficientemente expuesto en el acapite de
hechos, la fecha de vencimiento es el 02 de abril de 2016 y por lo tanto la
prescripcion -reitero- se genero6 el dia 03 de abril de 2019.

Igual fenomeno al descrito lineas atras en relacion al indebido diligenciamiento y
consecuente prescripcion de los pagarés se presenta en relacion al pagaré de
CA-20183169 creado el 11 de noviembre de 2016 respecto del que se tiene que mi
mandante nunca realizé pagos por concepto de intereses, motivo por el cual al no
existir dichos pagos la condicion impuesta para efectos del diligenciamiento de la
fecha de vencimiento se cumplio el 12 de diciembre de 2016 fecha esta que
corresponde a la fecha a partir de la cual se debe contabilizar la prescripcion por ser
reitero, la fecha de vencimiento acaeciendo la prescripcion del titulo el dia 13 de
diciembre de 2019.

2. Falta de prueba de la condicién dispuesta en la carta de instrucciones para
su exigibilidad de los pagarés No. CA-19930247, CA-19930237,
CA-19930240, CA-19930239, CA-19930238, CA-20183169 y CA-20268177.

Atane al demandante presentar a su despacho prueba del acaecimiento de la
condicion dispuesta en las cartas de instrucciones de los pagarés CA-19930247,
CA-19930237, CA-19930240, CA-19930239, CA-19930238, CA-20183169 y CA-20268177,
y por lo tanto al faltar la misma, carecen de exigibilidad y de fuerza vinculante para
considerarse titulo ejecutivo.

Cuando los pagarés CA-19930247, CA-19930237, CA-19930240, CA-19930239,
CA-19930238, CA-20183169 y CA-20268177 fueron otorgados no se dejo ningin
elemento al azar, habia una forma de disponer cual es la fecha vencimiento - la cual
se sujetd a una condicion-, un valor, un acreedor y un deudor, pero en caso del
espacio en blanco, se echa de menos la prueba relacionada con el acaecimiento de la
condicion impuesta para la exigibilidad ;donde esta la prueba de cual fue el dia en
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que se incurrié en mora y por lo tanto se habilito el diligenciamiento de los espacios
en blanco?, no encuentra el suscrito prueba alguna en la cual el demandante se
hubiese visto autorizado a imponer la fecha de vencimiento, entonces se encuentra
que la forma de vencimiento fue impuesta sin ninguna autorizacion y sin el
cumplimiento de las instrucciones impartidas, que se insisten, caen al vacio, pues al
otorgarse los pagarés ya se encontraban reunidos todos los requisitos para que sea
llamado titulo valor y estaba sujeta la fecha de vencimiento a una condicion;
condicién que fue obviada por el demandante.

Al respecto dice el Dr. Jairo Parra Quijano : “La obligacion no es expresa cuando
haya que hacer explicaciones, deducciones, o cualquier otro tipo de rodeos mentales
para explicar qué es lo que “virtualmente” contiene (...) Si se permitiera ingresar al
ejecutivo con una obligacion de este tipo, practicamente el requisito de expreso
habria que predicarlo del intérprete y no de la obligacion, lo que resultaria
atentatorio de los derechos del ejecutado que tendria que recurrir y defenderse de
construcciones mentales y no de realidades manifiestas”.

Asi las cosas, en remision a las cartas de instrucciones de los pagarés tenemos que
estas disponen UNIFORMEMENTE que:

“En virtud de lo dispuesto en el articulo 622 del codigo de comercio, con
el presente autorizo al sefior LUIS GONZALO VELANDIA MUNOZ y/o a su
legitimo tenedor para llenar los espacios en blanco del pagaré
referenciado que en razén del mutuo comercial he creado por la suma
de...

...del dia veinte (20) de octubre del afno dos mil quince (2015); espacios
en blanco que se relacionan exclusivamente con la fecha de vencimiento,
que sera aquella en que deje de pagar con los intereses de plazo
pactados en el citado pagaré. No obstante lo anterior se entiende que
mientras pague oportunamente los intereses el plazo minimo sera de seis
(6) meses contados a partir de la fecha...”

Fijese su seforia que el Unico espacio en blanco el pagaré es el espacio relacionado
con el vencimiento y ese espacio no quedod para ser diligenciado al libre albedrio del
tenedor del titulo fue establecido especificamente en la carta instrucciones que la
fecha de ese titulo seria la misma fecha en que se dejen de pagar los intereses; es
decir el 2 de abril de 2016, fijese que en la carta de instrucciones en este caso
restringe la voluntad del acreedor en la medida en que solamente puede ser
diligenciado con esa fecha porque la carta instrucciones Asi mismo lo indica, motivo
por el cual resulta determinante la prueba del acaecimiento de la condicion
establecida en la carta de instrucciones para efectos de establecer la verdadera
fecha de exigibilidad y vencimiento del titulo valor, prueba que al no estar en el
presente expediente, hace que se los titulos carezcan de claridad, expresividad y
exigibilidad.
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Como bien se enunci6 lineas atras, la falta de pago de los intereses se produjo a
partir del 02 de abril de 2016, motivo por el cual la fecha de exigibilidad del los
titulos CA-19930247, CA-19930237, CA-19930240, CA-19930239, CA-19930238,
CA-20183169 es esa, pero en el evento en que su senoria disponga que no es el 02 de
abril de 2016, al faltar la prueba del cumplimiento de la condiciéon para la
determinacion de la fecha de vencimiento, los titulos valores arrimados al proceso
carecen de claridad y de exigibilidad y por lo tanto no son ejecutables y asi solicito
que sea determinado por su honorable despacho.

Igual situacion se desprende de la lectura de la carta de instrucciones y la falta de
prueba respecto del acaecimiento de la condicidon impuesta para la exigibilidad del
pagaré CA-20268177, motivo por el cual requiero a su seforia hacer extensiva la
apreciacion que en torno a la solicitud de declaratoria de FALTA DE EXIGIBILIDAD y
EXPRESIVIDAD de los pagarés No. CA-19930247, CA-19930237, CA-19930240,
CA-19930239, CA-19930238, CA-20183169 al pagaré CA-20268177 precisamente por la
falta de prueba de la condicion dispuesta en la carta de instrucciones para su
exigibilidad.

Ahora bien, es necesario atender a que en virtud del Principio de literalidad en el
titulo valor deben constar por escrito las obligaciones y derechos, también este
principio nos habla de que no se podra alegar o solicitar derechos que no estén
incorporados o expresamente estipulados en el titulo valor o en la hoja de
instrucciones que acompana el titulo valor, y todos aquellos derechos que se derivan
del mismo deben acudir al acatamiento estricto del pagaré o de las instrucciones
vertidas en la carta de instrucciones es por tanto que si no esta, siendo imposible
para el acreedor acudir al espiritu de la obligacion o del titulo valor para el
diligenciamiento del titulo.

La superintendencia financiera en concepto 2002026679-1 de junio 17 de 2002 dijo:

«De otra parte, el mismo articulo 619 consagra otra caracteristica de los titulos
valores: la literalidad, que hace referencia al derecho escrito, el contenido impreso
en el documento, lo que implica seguridad o certeza en materia de estos
instrumentos. De manera que la literalidad es la mayor expresion del limite de un
derecho, puesto que unicamente se tienen en tratdndose de titulos valores los
derechos que en los mismos se sefialan.

Con fundamento en lo anterior se puede afirmar que toda mencion realizada en el
titulo constituye parte del mismo y, en consecuencia, los intervinientes quedan
obligados conforme a su tenor literal.»
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En ese sentido, para un pagaré en blanco el principio de literalidad se cumple
expresamente lo que esta contenido en su debida carta de instrucciones para el
diligenciamiento del mismo.

3. INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DEL TiTULO VALOR (PAGARE) vy consecuente
falta de exigibilidad de la obligacién.

Ahora bien, los requisitos generales de un pagaré en blanco con carta de
instrucciones estan regulados en el articulo 622 que condiciona los siguiente “...Una
firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para convertirlo
en un titulo-valor, dard al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el titulo, una
vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él han
intervenido antes de completarse, deberd ser llenado estrictamente de acuerdo con
la autorizacién dada Dara ello...” (Subrayado fuera del texto original) “...Si en el

ontorme a las 1nstrucc10nes del suschtor que los haya dezad antes de presentar

el titulo para el ejercicio del derecho que en él se incorpora...” (Subrayado fuera del
texto original) por lo anterior, la carta de instrucciones de los pagarés debe ser lo
suficientemente clara de manera tal que el tenedor solo pueda diligenciar lo que
esta instruido en la carta de forma expresa y clara.

Descendiendo al caso en concreto, se observa que estamos frente a un titulo
ejecutivo complejo, el cual se fundamenta en el ejercicio de la clausula relacionada
con el vencimiento de la obligacion, por lo cual previo a incluir la fecha de
vencimiento de los mismos en el pagaré ha debido estarse a lo dispuesto en la carta
de instrucciones respecto a la forma de determinar el vencimiento.

Se resalta que requisito sine qua non para la ejecucion, es que la obligacion por la
cual se adelanta aparezca delimitada en el documento y/o en la carta de
instrucciones, por eso menester es remitirnos a la carta de instrucciones del pagaré
respecto a la forma de estipular la forma de vencimiento, la cual estipula que:

“En virtud de lo dispuesto en el articulo 622 del codigo de comercio, con
el presente autorizo al sefior LUIS GONZALO VELANDIA MUNOZ y/o a su
legitimo tenedor para llenar los espacios en blanco del pagaré
referenciado que en razén del mutuo comercial he creado por la suma
de...

..del dia veinte (20) de octubre del ano dos mil quince (2015); espacios
en blanco que se relacionan exclusivamente con la fecha de vencimiento,
que sera aquella en que deje de pagar con los intereses de plazo
pactados en el citado pagaré. No obstante lo anterior se entiende que
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mientras pague oportunamente los intereses el plazo minimo sera de seis
(6) meses contados a partir de la fecha...”

Una clausula tal como la impresa en la carta de instrucciones, establece una
restriccion al acreedor en tanto que limita en el tiempo la fecha de exigibilidad de la
obligacion en tanto que restringe la libertad del demandante imponiendo su plena
observancia so pena de incurrir en indebido diligenciamiento del titulo.

Como bien se observa la fecha impuesta a la totalidad de los pagarés no fue cumplida
por el demandante, motivo por el cual imponer una fecha al azar o acudiendo
Unicamente a la voluntad del acreedor es erroneo y deriva en un indebido
diligenciamiento del titulo valor, lo cual hace que no sea exigible el mismo y por lo
tanto solicito que asi lo decrete su senoria.

DEL ANATOCISMO Y LA FALTA DE EXIGIBILIDAD DEL PAGARE CA - 20268177

La creacion de un titulo valor supone una causa, una razon para su emision. Es la
relacion fundamental, conocida también como subyacente, originaria o simplemente
negocio juridico o contratos. independiente del titulo valor une a las partes y en
relacion con el cual se origina el documento, como lo es en este caso el contrato de
mutuo que nace a partir de la suscripcion de los pagarés que se describen en los
hechos anteriores a la excepcion de anatocismo del pagaré numero CA - 20268177,
toda vez que la suscripcion de este nace a partir del cobro de los intereses por falta
de pago desde el dia 2 de abril del aio 2016 hasta el 2 de febrero del ano 2018, que
en su totalidad suma el valor total de ciento veintiin millones de pesos moneda
corriente ($ 121.000.000 M/C) de intereses sobre dichas fechas mencionadas los
cuales fueron calculados al 2.2 % mensual y es suscrito sin la previa autorizacion de
la demandada, es decir sin tener un acuerdo voluntario expresamente plasmado en la
carta de instrucciones que indique el motivo del cobro de intereses sobre intereses.

La protesta del negocio causal que aqui se argumenta es en principio el anatocismo
sobre el pagaré numero CA - 20268177 que nace a partir del cobro de los intereses
sobre intereses sin tener en cuenta la voluntad del deudor y omitiendo esta
informacion clara y concisa en la carta de instrucciones del pagaré en debate,
debido a que el valor total de la compra del inmueble es totalmente diferente a el
ultimo pagaré que se suscribid, el cual constituye un cobro indebido y carente de
toda formalidad de los intereses sobre intereses (anatocismo) teniendo en cuenta
que la norma mercantil condiciona segin lo estipulado en su articulado “886.
<ANATOCISMO>. Los intereses pendientes no producirdn intereses sino desde la
fecha de la demanda judicial del acreedor, o por acuerdo posterior al vencimiento,
siempre que en uno y otro caso se trate de intereses debidos con un ano de
anterioridad, por lo menos” subrayado fuera del texto original, es claro que el
codigo de comercio permite esta clase de cobro de intereses sobre intereses, pero se
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debe cumplir con rigor la reglas fundadas dentro del articulo antes mencionado para
que se haga efectivo el cobro del anatocismo en materia mercantil.

Ahora bien, los requisitos generales de un pagaré en blanco con carta de
instrucciones estan regulados en el articulo 622 que condiciona los siguiente “...Una
firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para convertirlo
en un titulo-valor, darad al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el titulo, una
vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él han
intervenido antes de completarse, deberd ser llenado estrictamente de acuerdo con
la autorizacion dada para ello...” (Subrayado fuera del texto original) “...Si en el
titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podrd llenarlos,
conforme a las instrucciones del suscriptor que los hava dejado, antes de presentar
el titulo para el ejercicio del derecho que en él se incorpora...” (Subrayado fuera del
texto original) por lo anterior, la carta de instrucciones de los pagarés debe ser lo
suficientemente clara de manera tal que el tenedor solo pueda diligenciar lo que
esta instruido en la carta de forma expresa y clara.

Lo que evidencia el Codigo de Comercio, segun lo antes dicho, el anatocismo no esta
autorizado, ya que su validez esta estrictamente condicionada en la informacion
plasmada dentro de la norma, y para que sea exigible debe cumplir con las reglas del
anatocismo que condiciona la normal mercantil.

En este orden de ideas no puede negarse la causacion de los intereses sobre intereses
en materia mercantil, a diferencia de la legislacion civil en la cual se encuentra
prohibida, la ley comercial no consagroé idéntica prohibicion por el contrario preservo
el mismo principio para cuantificar el dafo causado por el no pago de los “intereses
pendientes”, siempre y cuando, claro esta, que retnan las condiciones establecidas
en el articulo 886 del Codigo de Comercio ya explicadas.

De alli, tocante con las pretensiones de la demanda, en la cual es evidente la falta
de claridad y expresividad en el pagaré CA - 20268177 que debio establecerse dentro
de la carta de instrucciones para el pago correspondiente de los intereses adeudados
por la demandada dejados de pagar desde el dia 2 de abril del afio 2016 hasta el dia
6 de febrero de 2018 de los pagarés numero CA-19930247, CA-19930237,
CA-19930240, CA-19930239, CA-19930238 y CA-20183169, es decir un ano y diez
meses después de vencidos los pagos de intereses, es evidente que los pagos en
cuestion para la parte demandante no tiene en cuenta los limites consagrados en el
articulo 886 del Codigo de Comercio que indica “Los_intereses pendientes no

r irdn inter in h manda judici r r r
acuerdo posterior al vencimiento, siempre que en uno y otro caso se trate de
intereses debidos con un aho de anterioridad, por lo menos” (subrayado fuera del
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texto original) es decir, que para que pueda exigir el pago del anatocismo debid
presentar la demanda el 2 de abril del ano 2017.

Las faltas enunciadas anteriormente hacen que el titulo pierda toda posibilidad de
ser ejecutado debido a la falta del requisito esencial del acuerdo expreso o la
presentacion del recurso judicial para su creacion, por lo cual el pagaré CA -
20268177 no es exigible.

PRETENSIONES PRINCIPALES

1.

w

Declarar la falta de exigibilidad de los pagarés No. CA-19930247,
CA-19930237, CA-19930240, CA-19930239, CA-19930238 y CA-20183169
por prescripcion.

Declarar la falta de requisitos para la existencia y exigibilidad del
pagaré CA - 20268177 por falta del acuerdo expreso o la presentacion
de la demanda en tiempo.

Decretar la terminacion de la presente ejecucion.

Levantar las medidas cautelares impuestas en el presente y oficiar a las
entidades correspondientes.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

1.

Declarar la falta de exigibilidad de todos los pagarés por falta de prueba del
acaecimiento de la condicion dispuesta para la fijacion de la fecha de
vencimiento.

Declarar que la parte demandante incurrio en INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO
DEL TiTULO VALOR (PAGARE) vy ello deriva en la falta de exigibilidad de la
obligacion respecto de los pagarés CA-19930247, CA-19930237, CA-19930240,
CA-19930239, CA-19930238, CA-20183169 y CA - 20268177.

PRUEBAS.

1. Copia del pagaré numero CA-19930237.

2. Copia de la carta de instrucciones del pagaré CA-19930237.
3. Copia del pagaré nimero CA-19930239.

4. Copia de la carta de instrucciones del pagaré CA-19930239.
5. Copia del pagaré numero CA-19930240.

6.
7
8
9.
1

Copia de la carta de instrucciones del pagaré CA-19930240.

. Copia del pagaré niumero CA-19930247.
. Copia de la carta de instrucciones del pagaré CA-19930247.

Copia del pagaré numero CA-20183169.

0. Copia de la carta de instrucciones del pagaré CA-20183169.
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11. Copia del pagaré numero CA- 20268177.

12. Copia de la carta de instrucciones del pagaré CA-20268177.

13. Copia del pagaré numero CA- 19930238.

14. Copia de la carta de instrucciones del pagaré CA-19930238.

15. Pantallazo del correo enviado por parte del juzgado de notificacion personal.

16. Pantallazo del correo enviado por parte del juzgado solicitando copia de la
cédula y solicitando la confirmacién de recibido.

17. Escritura pUblica de compraventa del predio 50N-20274776 ubicado en la
Carrera 68 No. 180 -30 Casa 2 de Bogota D.C.

18. Pantallazo del correo enviado por la sefiora Reuto solicitando copia de la
demanda y anexos.

19. Pantallazo del correo enviado por la sefora Reuto reiterando solicitud de
copia de la demanda y anexos.

20. Copia de la guia de notificacion personal.

21. Copia de la notificacion por aviso art 292.

22. Copia del memorial enviado electronicamente al juzgado, por parte de la
demandada, solicitando el envio de las copias de la demanda y anexos.

23. Copia del memorial enviado electronicamente al juzgado, por parte de la
demandada, solicitando nuevamente el envio de las copias de la demanda y
anexos, Y a su vez solicitando la suspension de términos.

24. Memorial de fecha 02 de diciembre de 2015 suscrito entre acreedor y deudor
correspondiente al pago de intereses correspondientes al lapso de tiempo
hasta el 01 de abril de 2016.

ANEXOS.
1. Poder debidamente autenticado.
2. Copia de la Cédula de Ciudadania del representante.
3. Copia de la Tarjeta Profesional.
4. Copia de paz y salvo del anterior profesional.
NOTIFICACIONES
Demandado:

La demandada YOLANDA PATRICIA REUTO MEDINA las recibira en la direccion Kr 68 #
180-30 casa 2 en la ciudad de Bogota teléfono 314 330 5964 direccion electronica de
notificaciones pat.reumed@hotmail.com

El suscrito al teléfono 310 340 84 83, al correo electronico dlacostae@hotmail.com o
en la calle 12 B # 8 A 34 Local 13.

Atentamente.

Calle 100 N° 17 A 36 Oficina 701
Bogota D.C.
Pagina. 15



Deivy Leonardo Acosta Espinosa
Abogado.

Deivy Leonardo Acosta Espinosa
C.C. 1.024.517.816

T.P 305.567 del C.S. de la J.
Direccion electrénica de notificaciones: dlacostae@hotmail.com
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24/8/2021 Correo: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Presentacion excepciones 11001310301620200019900

Deivy Leonardo Acosta Espinosa <dlacostae@hotmail.com>
Lun 23/08/2021 4:55 PM

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (193 KB)

Presentacién de excepciones Ejecutivo terminado.docx.pdf;

Juez

CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
CIUDAD.

Asunto: Presentacion excepciones

Demandante: LUIS GONZALO VELANDIA MUNOZ.
Demandada: YOLANDA PATRICIA REUTO MEDINA.
Proceso: 11001310301620200019900.

Deivy Leonardo Acosta Espinosa mayor de edad identificado con cédula de ciudadania 1024517816 de
Bogota D.C. abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 305.567 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en término legal y en nombre y representacion de la sefiora Yolanda Patricia
Reuto Medina identificada con cédula de ciudadania 51.983.953 de Bogota D.C. en virtud del poder
especial a mi conferido; mediante el presente escrito presento excepciones de mérito en contra del
mandamiento de pago de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del Codigo General del
Proceso frente a las pretensiones incoadas por el demandante que fueron objeto de mandamiento
ejecutivo proferido por su despacho el dia 14 de agosto de 2020.

Atentamente.

Deivy Leonardo Acosta Espinosa

Cédula de ciudadania No. 1.024.517.816 de Bogota

Tarjeta Profesional 305.567 del Consejo Superior de la Judicatura
E-mail-notificacion electroénica: dlacostae@hotmail.com - deivy199130@gmail.com

DOCUMENTO CONFIDENCIAL Y PRIVILEGIADO.

La informacion contenida en este correo electronico esta protegida bajo las previsiones sobre secreto profesional y puede ser considerada
legalmente como privilegiada. Esta dirigida Unicamente al destinatario inicial. Si usted no es el destinatario inicial, cualquier
revelacion, copia o distribucion en relacion con este documento esta prohibida por la Ley. Si usted lo recibe por error, por favor reenvielo al

remitente y destruya el mensaje original. Gracias.
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Deivy Leonardo Acosta Espinosa
Abogado.

Bogota D.C. 25 de agosto de 2021

Juez
CLAUDIA MILDREI? PINTO MARTINEZ )
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

CIUDAD.
Asunto: Solicitud de regulacion y pérdida de intereses por anatocismo
Demandante: LUIS GONZALO VELANDIA MUNOZ.
Demandada: YOLANDA PATRICIA REUTO MEDINA.
Proceso: 11001310301620200019900.

Deivy Leonardo Acosta Espinosa, mayor de edad identificado con cédula de ciudadania
1024517816 de Bogota D.C. abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
305.567 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en término legal y en nombre y
representacion de la sefiora YOLANDA PATRICIA REUTO MEDINA identificada con cédula
de ciudadania 51.983.953 de Bogota D.C. en virtud del poder especial a mi conferido;
mediante el presente escrito me permito solicitar a su sefioria que se realice la
regulacion de intereses en el proceso de la referencia.

Lo anterior por cuanto en el presente asunto se tiene que:

1. La senora Yolanda Patricia Reuto Medina y el sefior LUIS GONZALO VELANDIA
MUNOZ realizaron un contrato de mutuo civil con interés por valor de
$130.000.000 M/C (CIENTO TREINTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE) el
20 de octubre de 2015, contrato fue respaldado con la escritura publica No. 1.360
(MIL TRESCIENTOS SESENTA) del 20 de octubre del ano 2015, suscrita en la
notaria 75 del circulo de Bogota.

2. La sefora Yolanda Patricia Reuto Medina y el sefior LUIS GONZALO VELANDIA
MUNOZ realizaron un contrato de mutuo civil con interés por valor de
$100.000.000 M/C (CIEN MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE) con fecha del
15 de diciembre de 2015.
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3. La senora Yolanda Patricia Reuto Medina y el sefior LUIS GONZALO VELANDIA
MUNOZ realizaron un contrato de mutuo civil con interés por valor de
$20.000.000 M/C (VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE) con fecha del
15 de diciembre de 2015.

4. Como garantia de pago de los montos relacionado en los hechos anteriores, se
suscribieron los siguientes pagarés' con las siguientes cartas de instrucciones:

1.1 CA-19930247 por valor de sesenta millones de pesos M/C
(560.000.000) con fecha de creacion 20 de octubre de 2015 y fecha
de vencimiento del 02 de abril de 2016 fecha en que cesaron los pagos
de intereses y se cumplié la condicion impuesta en la carta de
instrucciones del pagaré.

1.1.1 La carta de instrucciones fue diligenciada el dia 20 de octubre de
2015.

1.2 CA-19930237 por veinte millones de pesos M/C (520.000.000) con
fecha de creacion 20 de octubre de 2015 y fecha de vencimiento del
02 de abril de 2016 fecha en que cesaron los pagos de intereses y se
cumplié la condicion impuesta en la carta de instrucciones del pagaré.

1.1.2 La carta de instrucciones fue diligenciada el dia 20 de octubre del
ano 2015.

1.3 CA-19930240 por cincuenta millones de pesos M/C ($50.000.000) con
fecha de creacion 20 de octubre de 2015 y fecha de vencimiento del
02 de abril de 2016 fecha en que cesaron los pagos de intereses y se
cumplio la condicién impuesta en la carta de instrucciones del
pagaré..

1.1.3 La carta de instrucciones fue diligenciada el dia 20 de octubre del
ano 2015.

1.4 CA-19930239 por cincuenta millones de pesos M/C ($50.000.000) con
fecha de creacion 20 de octubre de 2015 y fecha de vencimiento del
02 de abril de 2016 fecha en que cesaron los pagos de intereses y se
cumplié la condicion impuesta en la carta de instrucciones del
pagaré..

! La referencia numerada corresponde a la realizada por el Juez en el mandamiento de pago.
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1.1.4 La carta de instrucciones fue diligenciada el dia 20 de octubre del
ano 2015.

1.5 CA-19930238 por cincuenta millones de pesos M/C ($50.000.000) con
fecha de creacion 20 de octubre de 2015 y fecha de vencimiento del
02 de abril de 2016 fecha en que cesaron los pagos de intereses y se
cumplio la condicién impuesta en la carta de instrucciones del
pagaré..

1.1.5 La carta de instrucciones fue diligenciada el dia 20 de octubre de
2015.

1.6 CA-20183169 por veinte millones de pesos M/C ($20.000.000) con
fecha de creacion 11 de noviembre de 2016 y fecha de vencimiento 12
de diciembre de 2016.

1.1.6 La carta de instrucciones fue diligenciada el dia 15 de noviembre del
ano 2016.

6. El dinero fue prestado con el fin de adquirir el 49.952% del bien identificado con
matricula 50N-20274776 ubicado en la Carrera 68 No. 180 -30 Casa 2 de Bogota
D.C.

7. Mediante escritura publica 1.360 (MIL TRESCIENTOS SESENTA) del 20 de octubre
de 2015 se impuso gravamen hipotecario de primer grado sin limite de cuantia
por valor de $20.000.000 M/C (VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE).

8. La ultima fecha en que la sefiora Reuto pago en intereses por el valor total del
préstamo equivalente a doscientos cincuenta millones de pesos moneda corriente
(5250.000.000 M/C) fue para el 02 de abril de 2016 fecha en la cual la sefora
Reuto dejo de realizar los pagos a los intereses.

9. Al haber cesado los pagos de parte de de la sefora Reuto la condicion impuesta
por tanto la definicion de la fecha para la exigibilidad de los pagarés es el 02 de
abril de 2016, fecha en que -reitero- se dejo de cancelar intereses.

10. Ante la falta de pago de intereses el sefior LUIS GONZALO VELANDIA MUNOZ
empezo6 a presionar a la sefiora Yolanda para efectos del pago hasta el 06 de
febrero de 2018, fecha en la que debido a la presién, mi mandante suscribio
pagaré por valor de ciento veintiln millones de pesos moneda corriente
(5121.000.000 M/C) dinero que corresponde a los intereses impagos a esa fecha
por la totalidad del valor del crédito objeto del mutuo entre las partes y cuyo
pago fue respaldado mediante pagaré CA-20268177 con fecha de creacion el dia
02 de febrero de 2018 y con fecha de vencimiento el 15 de abril del afo 2018
cuya carta de instrucciones fue autenticada el dia 06 de febrero del afio 2018.
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Deivy Leonardo Acosta Espinosa
Abogado.

Adicionalmente, solicito a su honorable despacho disponer la aplicacion de la perdida de
intereses de que trata el articulo 72 de la ley 45 de 1990, 886 cédigo de comercio:

Articulo 72. Sancion por el cobro de intereses en exceso. Cuando se cobren intereses
que sobrepasen los limites fijados en la ley o por la autoridad monetaria, el acreedor
perderad todos los intereses cobrados en exceso, remuneratorios, moratorios o ambos,
segun se trate, aumentados en un monto igual. En tales casos, el deudor podra solicitar
la inmediata devolucion de las sumas que haya cancelado por concepto de los
respectivos intereses, mds una suma igual al exceso, a titulo de sancion.

Lo que evidencia el Cédigo de Comercio, segln lo antes dicho, el anatocismo no esta
autorizado, ya que su validez esta estrictamente condicionada en la informacion
plasmada dentro de la norma, y para que sea exigible debe cumplir con las reglas del
anatocismo que condiciona la normal mercantil.

En este orden de ideas no puede negarse la causacion de los intereses sobre intereses en
materia mercantil, a diferencia de la legislacion civil en la cual se encuentra prohibida,
la ley comercial no consagré idéntica prohibicion por el contrario preservo el mismo
principio para cuantificar el dano causado por el no pago de los “intereses pendientes”,
siempre y cuando, claro esta, que retnan las condiciones establecidas en el articulo 886
del Cdédigo de Comercio ya explicadas.

De alli, tocante con las pretensiones de la demanda, en la cual es evidente la falta de
claridad y expresividad en el pagaré CA - 20268177 que debid establecerse dentro de la
carta de instrucciones para el pago correspondiente de los intereses adeudados por la
demandada dejados de pagar desde el dia 2 de abril del afno 2016 hasta el dia 6 de
febrero de 2018 de los pagarés numero CA-19930247, CA-19930237, CA-19930240,

A-19930239 A-199302 A-20183169, es decir un ano y diez meses después de
vencidos los pagos de intereses, es evidente que los pagos en cuestion para la parte
demandante no tiene en cuenta los limites consagrados en el articulo 886 del Cddigo de

Comercio que indica “Los intereses pendientes no producirdn intereses sino desde la
fecha de la demanda judicial del acreedor, o por acuerdo posterior al vencimiento,

siempre que en uno y otro caso se trate de intereses debidos con un afio de
anterioridad, por lo menos” (subrayado fuera del texto original) es decir, que para que
pueda exigir el pago del anatocismo debid presentar la demanda el 2 de abril del ano
2017.

Lo anterior por cuanto el acreedor utilizo la figura del anatocismo en un contrato de
mutuo en el presente asunto para lograr la expedicion del pagaré CA-20268177 con fecha
de creacion el dia 02 de febrero de 2018 y cobrar interés sobre interés.
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Deivy Leonardo Acosta Espinosa
Abogado.

Recibiré notificaciones en la direccion Calle 12 B N° 8 A 34 Local 13 de la ciudad de
Bogota D.C. o en la direccion de correo electronico dlacostae@hotmail.com

Cordialmente,

Deivy Leonardo Acosta Espinosa
C.C. 1.024.517.816
T.P 305.567 del C.S. de la J.
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Solicitud de regulacion de intereses 11001310301620200019900

Deivy Leonardo Acosta Espinosa <dlacostae@hotmail.com>
Mié 25/08/2021 1:27 PM
Para:

e Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

solicitud de regulacion de intereses.docx.pdf
101 KB

[
Bogota D.C. 25 de agosto de 2021

Juez

CLAUDIA MILDREI? PINTO MARTINEZ )
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
CIUDAD.

Asunto: Solicitud de regulacién y pérdida de intereses por anatocismo

Demandante: LUIS GONZALO VELANDIA MUNOZ.
Demandada: YOLANDA PATRICIA REUTO MEDINA.
Proceso: 11001310301620200019900.

Deivy Leonardo Acosta Espinosa, mayor de edad identificado con cédula de ciudadania 1024517816 de
Bogota D.C. abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 305.567 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en término legal y en nombre y representacion de la sefiora YOLANDA PATRICIA REUTO
MEDINA identificada con cédula de ciudadania 51.983.953 de Bogota D.C. en virtud del poder especial a mi
conferido; mediante el presente escrito me permito solicitar a su seforia que se realice la regulacion de
intereses en el proceso de la referencia.

Adjunto memorial de solicitud.
Atento saludo.

Deivy Leonardo Acosta Espinosa

Cédula de ciudadania No. 1.024.517.816 de Bogota

Tarjeta Profesional 305.567 del Consejo Superior de la Judicatura
E-mail-notificacion electronica: dlacostae@hotmail.com - deivy199130@gmail.com
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