
JUZGADO DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO   
Bogotá D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintidós (2022)  

  
Expediente: 2019-00154  
  
Se deciden los recursos de reposición y subsidiario de apelación 

interpuestos por la parte demandada contra el auto de 30 de septiembre de 
2022 (archivo PDF-006), por medio del cual se ordenó prestar caución para 
levantar medida cautelar.   

 
ANTECEDENTES 

 
El recurrente, en síntesis, esgrime que la suma fijada es demasiado 

elevada para levantar la medida de inscripción de la demanda; además, 
debe tenerse en cuenta que el predio objeto de la cautela tiene un avalúo 
catastral aproximado de $2’700.000 por lo que el Despacho se extralimita al 
fijar caución por el valor de $3’087.353.064, dado que debe existir una 
proporcionalidad al momento de tasar la misma con el referido avaluó y 
también con la que fijó por auto de 27 de marzo de 2019 por $45’000.000 
para decretar la medida deprecada por la actora con la demanda, por lo que 
estima debe ser revocada. 

 
CONSIDERACIONES 

 
1. El problema jurídico a dilucidar se centra en determinar si el valor de 

la caución ordenada para levantar la medida de inscripción de la demanda 
es exagerado o si, por el contrario, la fijada se ajusta a los parámetros fijados 
por la ley. 

 
2. Para el caso específico, el inciso final del literal b) del numeral 1° del 

articulo 590 del C.G. del P., señala que “El demandado podrá impedir la práctica 

de las medidas cautelares a que se refiere este literal o solicitar que se levanten, si 
presta caución por el valor de las pretensiones para garantizar el cumplimiento de la 
eventual sentencia favorable al demandante o la indemnización de los perjuicios por 
la imposibilidad de cumplirla. También podrá solicitar que se sustituyan por otras 

cautelas que ofrezcan suficiente seguridad”. (subrayado por el Juzgado). 
 

3. Según la norma en comento la caución cumple con la finalidad 
de responder, generalmente, por cualquier obligación que se contrae para la 
seguridad de otra, es decir, dentro de cualquier proceso, la caución tiene 
como objetivo principal asegurar el cumplimiento de la sentencia y por ello, 
puede entenderse como un medio para asegurar un resultado. 

 
Así entonces, mediante el compromiso personal o económico que se 

deriva de la suscripción de una caución, el individuo involucrado en un 
procedimiento determinado manifiesta su voluntad de cumplir o garantiza el 
pago de las sumas que pudiera ocasionar a su contraparte en el evento de 
ser vencido, por lo que las cauciones operan entonces como mecanismo de 
seguridad e indemnización dentro de un proceso. 

 
Bajo esa óptica, conforme a la disposición transcrita, en el sub lite, con 

el fin de determinar el monto por el cual debía prestarse la caución pedida 
por la pasiva, según se desprende del material acopiado, el Juzgado se valió 
de los guarismos señalados en la demanda, especialmente en el juramento 
estimatorio, en el cual la parte demandante pretende el reconocimiento de 



$3’087.535.064,76, por concepto de daño emergente y lucro cesante más 
los correspondientes intereses ante el incumplimiento contractual .  

 
4. Véase que la caución para decretar una medida en los procesos 

declarativos es diferente a la que se ordena para su levantamiento, pues, en 
el primer evento, esta se calcula sobre por el 20% del valor de las 
pretensiones estimadas y puede ser aumentado o disminuido su monto 
(numeral 2º del canon 590) y, la segunda, como ya se indicó, por el valor de 
las pretensiones reclamadas (inciso final del literal b) del numeral 1º del 
artículo 590), por lo que las manifestaciones del quejoso no son de recibo 
para disminuirla, dado que la caución decretada tiene como propósito que 
tal extremo procesal cumpla con las obligaciones frente a una eventual 
sentencia favorable a la parte demandante, por tanto, la decisión 
cuestionada se encuentra ajustada a derecho.  

 
5. En este orden de ideas, se mantendrá la providencia atacada, 

debiendo concederse, en el efecto devolutivo, la alzada planteada de 
manera subsidiaria, con fundamento en el numeral 8° del artículo 321 del 
C.G. del P., que establece que es apelable el auto que fije el monto de la 
caución para levantar una medida.  

 
Por lo discurrido, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: NO REPONER el del auto de fecha 30 de septiembre de 
2022. 

  
SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto DEVOLUTIVO, la apelación 

subsidiariamente formulada contra dicha decisión. 
 
TERCERO: REMITIR, por Secretaría, el expediente digital de la 

referencia al Tribunal Superior de Bogotá, Sala Civil, haciendo las 
anotaciones de rigor.  
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