JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2021-00480

Se decide el recurso de reposicion formulado por la llamada en
garantia PAYC S.A. contra el auto de 24 de mayo de 2022 (archivo PDF-
002), por medio del cual se admiti6 el llamamiento en garantia.

|. ANTECEDENTES

El recurrente, en sintesis, esgrime que la demanda de llamamiento en
garantia debi6 ser inadmitida toda vez que el Centro Comercial Bulevar Niza
P.H. no dio cumplimiento al articulo 6 del Decreto 806 de 2020, esto es,
remitir previamente copia de la misma y sus anexos a la direccidn
electrénica de la sociedad impugnante.

Por su parte, la parte demandada se opone al recurso al sefialar que
debe prevalecer el derecho sustancial conforme al articulo 228 de la
Constitucion Politica y, ademas, el derecho de defensa de la llamada en
garantia no ha sido vulnerado, puesto que con la notificacion se le remitieron
las copias de la demanda junto con sus anexos y de los autos a notificar.

[I. CONSIDERACIONES

1°. Determinar si el auto que admitié el llamamiento esta conforme
a derecho o, por el contrario, debe ser revocado ante la falta de envio de
copia de la demanda a la sociedad citada por parte de la demandada.

2°. Los incisos 4° y 5° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020
(subrogado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022), sefalan:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deber& enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado” (subrayado por el Juzgado).

3°. Acorde con el precepto normativo citado, se colige que la exigencia
de enviar copia de la demanda antes de su presentacion no resulta
indispensable para promover el llamamiento en garantia, dado que en la
accion principal la actora pidio el decreto de medida cautelar, lo cual
exoneraba al Centro Comercial Bulevar Niza P.H. de acreditar tal acto; v,
ademas, por tratarse el llamamiento de una intervencién forzosa de un



tercero a instancia del demandado, es un mecanismo de defensa previsto
por el legislador por medio del cual el demandado se libra de los efectos
adversos de la sentencia, es decir, esta en la misma categoria que la entidad
convocada y pasa a formar parte de las personas que conforman tal extremo
demandado.

Sumase a lo anterior, que el supuesto factico resefiado en la
impugnacion contra el auto que admitio el llamamiento en garantia no aduce
falencia alguna en la decision atacada. Notese que tal reproche corresponde
a la falta de requisitos formales de la demanda?, que, para el efecto, existe
otro mecanismo para alegar la falencia advertida acorde a lo dispuesto en
el articulo 100 del Cddigo General del Proceso, como excepcidon previa,
figura consagrada para este tipo de asuntos cuando la accion no cumple con
los formalismos previstos los articulos 82 y siguientes de la Ley 1564 de
2012 y demas normas concordantes.

Por lo discurrido, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: MANTERNER incolume el auto de fecha 24 de mayo de
2022.

SEGUNDO: CONTROLAR por secretaria el término para que la
llamada en garantia ejerza su derecho de defensa y contradiccion y remitase
copia del link al abogado de la sociedad PAYC S.A.S., para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

Firmado electréonicamente
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

(4)

JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. 130
fijado el 19 DE DICIEMBRE DE 2022 a la hora de
las 8:00 A.M.

Luis German Arenas Escobar
Secretario

Jr.

1 Articulo 82 del C.G.P y Ley 2213 de 2022.
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