ABOGADOS

Senores
Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogotd D.C.
cctolébt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Recurso de reposicion y solicitud de aclaracion
Demandante: Catalina Duque Alzate

Demandados: Beatriz Elena Munera Londono y otros
Radicacion: 11001 3103 016 2020 00373 00

Diego Alejandro Grajales Trujillo, abogado apoderado de la demandante,
inferpongo recurso de reposicion contra los numerales 1y 2.1 del auto del 21 de
marzo de 2023 y, de otro lado, solicito aclaracidon del numeral 5 de la misma
providencia, por las siguientes razones.

1. El Juzgado, en el numeral 1 de la providencia del 21 de marzo de 2023 dispuso
“1.- NO TENER en cuenta la notificacion por medios electronicos aducida en el
archivo 54, habida cuenta que la parte actora no indicd como obtuvo la
cuenta de correo electronico a la que remitio la demanda, el auto admisorio
y anexos”.

Con esta decision, el Juzgado desconocio lo tantas veces informado por el
suscrito, en cuando a la forma en que se obtuvo la direccion del demandado
y la solicitud de autorizacion para notificarlo a través de ella; el Ultimo de dichos
memoriales se remitic el 30 de marzo de 2022, frente al cual inclusive el Juzgado
respondid “Recibido para el correspondiente tramite”.

Ademds de lo anterior, atendiendo precisamente dicho memorial el Juzgado,
en auto del 18 de agosto de 2022 dispuso “3.- AUTORIZAR la notificacion del
demandado Jorge Tulio Arango Mora, al correo electronico indicado en la
solicitud, debiendo acreditarse, eventualmente, que el destinatario ha
recibido el respectivo mensaje de datos bajo cualquiera de las modalidades
senaladas en los articulos 20 y/o 21 de la Ley 527 de 1999."

Finalmente, junto al memorial del 3 de noviembre de 2022 con el que se
informd y acreditd la notificacion al demandado Jorge Tulio Arango Mora, se
acreditd igualmente que él recibid y leyd el mensaje de datos contentivo de
la notificacion.

Por lo tanto, solicito revocar el numeral 1 del auto del 21 de marzo de 2023 y,
en su lugar, declara que el demandado Jorge Tulio Arango Mora fue
debidamente notificado por el suscrito, al correo electronico previaomente
autorizado por el Juzgado.

O Calle 16 #6-27 Ofic: 104 interior, Siete de Agosto, Florencia, Caqueta ® 310 3401574 / 315 277 7169
daecabogados@gmail.com


mailto:ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

) o ABOGADOS
En consecuencia solicito revocar el numeral 2.1. del auto del 21 de marzo de

2023 que dispuso que el término de fraslado de la demanda a ese
demandado comenzaria a correr una vez se le remitiera el link de acceso al
expediente digital.

2. Solicito al Juzgado aclarar el numeral 5 del auto del 21 de marzo de 2023 que,
sin motivacion alguna, dispuso “5.- REQUERIR a la parte actora para que
continve surtiendo los tramites necesarios a fin de integrar el contradictorio”
pues no encuentra el suscrito apoderado de la parte actora, cudles son los
“tfrdmites necesarios” a cargo de la parte actora, que estén pendientes de
realizarse para integrar el confradictorio.

Afentamente,

DIEGO ALEJANDRO GRAJALES TRUJILLO
C.C. 1.026.264.927
T.P.211.990
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Senores

Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogotd D.C.
cctolébt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Recurso de reposicion y solicitud de aclaracion
Demandante: Catalina Dugue Alzate

Demandados: Beatriz Elena Munera Londono y otros
Radicacién: 11001 3103 016 2020 00373 00

Diego Alejandro Grajales Trujillo, abogado apoderado de la demandante, interpongo recurso de reposicion contra los
numerales 1 y 2.1 del auto del 21 de marzo de 2023 y, de otro lado, solicito aclaraciéon del numeral 5 de la misma
providencia, por las siguientes razones.

1. El Juzgado, en el numeral 1 de la providencia del 21 de marzo de 2023 dispuso “1.- NO TENER en cuenta la notificacién
por medios electrénicos aducida en el archivo 54, habida cuenta que la parte actora no indicé cédmo obtuvo la cuenta
de correo electréonico ala que remitié la demanda, el auto admisorio y anexos”.

Con esta decision, el Juzgado desconocid lo tantas veces informado por el suscrito, en cuando a la forma en que se
obtuvo la direccidn del demandado vy la solicitud de autorizacién para notificarlo a través de ella; el Ultimo de dichos
memoriales se remitié el 30 de marzo de 2022, frente al cual inclusive el Juzgado respondié “Recibido para el
correspondiente tramite”.

Ademds de lo anterior, atendiendo precisamente dicho memorial el Juzgado, en auto del 18 de agosto de 2022 dispuso
“3.- AUTORIZAR la nofificacion del demandado Jorge Tulio Arango Mora, al correo electrénico indicado en la solicitud
debiendo acreditarse, eventualmente, que el destinatario ha recibido el respectivo mensaje de datos bajo cualquiera
de las modalidades sefialadas en los articulos 20 y/o 21 de la Ley 527 de 1999.”

Finalmente, junto al memorial del 3 de noviembre de 2022 con el que se informd y acreditd la notificacion al demandado
Jorge Tulio Arango Mora, se acreditd igualmente que él recibid y leyd el mensaje de datos contentivo de la notificacion.

Por lo tanto, solicito revocar el numeral 1 del auto del 21 de marzo de 2023 y, en su lugar, declara que el demandado
Jorge Tulio Arango Mora fue debidamente notificado por el suscrito, al correo electrénico previamente autorizado por el
Juzgado.

En consecuencia solicito revocar el numeral 2.1. del auto del 21 de marzo de 2023 que dispuso que el término de fraslado
de la demanda a ese demandado comenzaria a correr una vez se le remitiera el link de acceso al expediente digital.

2. Solicito al Juzgado aclarar el numeral 5 del auto del 21 de marzo de 2023 que, sin motivacion alguna, dispuso “5.-
REQUERIR a la parte actora para que continde surtiendo los trdmites necesarios a fin de integrar el contradictorio” pues
no encuentra el suscrito apoderado de la parte actora, cudles son los “trdmites necesarios” a cargo de la parte actora,
que estén pendientes de realizarse para integrar el contradictorio.

Atentamente,

DIEGO ALEJANDRO GRAJALES TRUJILLO
C.C. 1.026.264.927
T.P.211.990


mailto:ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

