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JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2010- 00215

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion formulado por
el apoderado de la parte demandada contra el numeral 2° del auto adiado el
26 de febrero de 2021, mediante el cual dispuso agregar y tener en cuenta
en lo que a la complementacion y aclaracion del dictamen pericial se refiere,
la documental obrante a fl.1039.

ANTECEDENTES

El recurrente sefiala que debe revocarse el numeral 2° de la providencia
atacada porque la incorporacion de la documental alli referida no ocurre
dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 183 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por ende, deben rechazarse de plano.

Preciso, que el aporte de nuevas pruebas relacionadas con un dictamen
pericial, solo tiene lugar cuando éste ha sido objetado por error grave, de
conformidad con el articulo 238 ibidem y no cuando es objeto de
complementaciéon o aclaracion y el apoderado de la parte actora esta
aprovechando las garantias procesales ofrecidas por el Despacho al correr
traslado de la complementacion de la aclaracion rendida por el Instituto
Agustin Codazzi — IGAC, para incorporar nuevos documentos y pruebas
cuando la oportunidad procesal para ese efecto ha fenecido.

Surtido el traslado correspondiente del recurso, el apoderado de la parte
actora sefalé que la solicitud de aclaracion y complementacion al dictamen
rendido por el IGAC cuenta como la primera, en la medida que la experticia
inicial fue dejada sin efectos por la propia entidad, sustituyéndola por la que
ahora es objeto de reparo.

Ademas, por virtud de los articulos 37-4y 179 del CPC, el Juez tiene la
potestad y el deber de adoptar todas aquellas medidas relacionadas con
medios de prueba a fin de evitar nulidades o providencias inhibitorias,
respaldado por la atribucion legal de decretar pruebas de oficio antes de
zanjar de fondo el asunto.

Preciso, que la decision atacada no desconoce el articulo 183 ibidem,
en la medida que fue limitado el alcance de las documentales aportadas con
la solicitud de aclaracién y complementacion, siendo conducentes con el
objeto de esa actuacion. Asi las cosas, la decision recurrida es procedente
en la medida que el Despacho ausculta por medios de prueba necesarios
para decidir respecto de la solicitud de aclaracién, asimismo, que su
oponente procesal pretende limitarle el derecho de contradiccion frente al
dictamen.

CONSIDERACIONES
1. El problema juridico se circunscribe a determinar si la decision

de incorporar y tener en cuenta las documentales aportadas con la solicitud
de aclaracion y complementacion del dictamen, responde a los lineamientos



de ley en materia probatoria.

2. Es de destacar que el inciso 1° del articulo 183 del CPC
literalmente reza: “Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este cédigo”.

Por su parte, los numerales 5y 6 del articulo 238 del mismo estatuto
procesal, al referirse a la contradiccion de dictamen pericial, establece:

“4. De la aclaracion o complementacion se dara traslado a las partes por
tres dias, durante los cuales podran objetar el dictamen, por error grave que
haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos
o porgue el error se haya originado en éstas.

5. En el escrito de objecion se precisara el error y se pediran las pruebas
para demostrarlo. De aquél se dara traslado a las demas partes en la forma
indicada en el articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales podran éstas
pedir pruebas. El juez decretara las que considere necesarias para resolver
sobre la existencia del error, y concedera el término de diez dias para
practicarlas. El dictamen rendido como prueba de las objeciones no es
objetable, pero dentro del término del traslado las partes podran pedir que se
complemente o aclare.” (Subrayas fuera del texto original).

A lo largo del documento obrante a fls 1018 a 1039, el apoderado de la
parte demandante solicité la complementacién y aclaraciéon del dictamen
presentado por el Instituto Agustin Codazzi, en el mismo, dejo entrever las
razones técnicas y juridicas sobre las cuales sustento la solicitud, es decir,
no objetd el dictamen en los términos del citado numeral 5° del articulo 238
del CPC, sino que solo se limitd a solicitar su adicion, por lo tanto, a la luz de
las normas citadas, no estaba facultado para aportar y/o solicitar las pruebas
enunciadas en el ultimo folio, el 1039, en el que alude aportar documentos y
pidid que se oficiara a la misma entidad para que aportara avallos
practicados a otros predios de la misma zona, reiterando la facultad que tiene
el juez para decretar pruebas de oficio, de conformidad con el articulo 180
de ese mismo estatuto procesal; pese a lo cual, en el aparte atacado no se
hizo alusion alguna a dicha facultad para incorporar al proceso esos medios
de prueba.

Bajo ese marco, debe precisarse que el aporte de documentos con la
solicitud de adicion, aclaracion o complementacion de dictamen pericial, y su
correspondiente aprobacion en el aparte atacado, no se ajusta a las reglas
gue en materia probatoria establece el estatuto procesal aun aplicable a la
etapa procesal que ahora se surte en el asunto de la referencia, reglas que
han sido replicadas en el Cdédigo General del Proceso y que coinciden en
sefalar que las pruebas deben incorporarse dentro de las oportunidades
previstas en la ley y no en cualquier etapa de la actuacion por capricho o
provecho de una de las partes.

Sobre el particular, la parte demandante debié prever que si las
documentales indebidamente aportadas guardaban relacion el dictamen que
seria elaborado en el curso del proceso, debi6 allegarlas al momento de
formular la demanda o al descorrer el traslado de los medios exceptivos
propuestos por su contraparte, y no hacerlo durante la solicitud de aclaracion
o complementacién de la experticia, cuando en dicha actuacion no se
establece oportunidad alguna para la incorporacién de pruebas, amén de lo


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr003.html#108

establecido en las normas citadas.

3. En ese orden de ideas, es claro que no procedia tampoco la
incorporacion de tales documentos como se consigno en el numeral 2° de
la providencia recurrida, toda vez que esa disposicidn no es congruente con
el régimen probatorio.

4. En consecuencia, por asistirle razon al recurrente, se revocara el
aparte atacado y se dispondra el rechazo de plano de las documentales
aportadas con la solicitud de aclaracion y complementacion elevada por la
parte demandante. Se precisa que el resto de la providencia del censurada se
mantendra incolume.

Por lo discurrido, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 2° de la providencia del 26 de febrero
de 2021, por las razones que anteceden. En consecuencia,

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO las documentales aportadas con
la solicitud de aclaracion y complementacion de dictamen elevada por el
extremo demandante, fl 1039.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estado electrénico segun lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, cuyo enlace es
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civil-del-circuito-de-bogota

NOTIFIQUESE,

Firmado electronicamente ]
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ
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