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Juzgado 17 Transiiorio Civil del Circuito A2 PN
Bogota

Hef. Ordinario Wilmar Jeisson Parra Forero contra Cruz Roja Colombiana. Seccionat
de Cundinarmarca y Bogotd v Clinica de Marly 5A.
Rad. 2013-808

e conformidad con los arts, 238, 240, 243, 348, 351 dei C.P.0 interpongo recurso de
reposicidn ¥ subsidiario de apeéduun mntra el auto de fecha diciembre 11 de 2.018,
notficado por anctacidn en lfos estados del 12 del mismoe mes v ado, por medio del
cual i) se dio curso a las aclaraciones y complementaciones solicitadas por las partes
an retacion con el dictamen pericial rend*-s*s: por el Instituto Nacional de Medicing Legal
¥ i1} se rechazd la objecidn formulada por el suscdio por amror grave a dicha experticia.

Finalidad de los regurans.

Tienden jos recursos a lograr del Juzgado se revogque la decisidn de rechazar U
objecion planteada, para en sy lugar determinar que a la objecion, de persistir, slla se

dard curso una vez la pericia sea adicionada vy aclarada conforme se ordend en el aulo
recurrido v si fos motivos de la objecion persisten segin lo considers as parles v el
Juez.

Ademas, debe tenerse en cuenta para la revocatoria gue de las aclaraciones vy
adicionss segdn las vooes d\, os numerales 37 v 47 del arl, 238 del © PO, se core
trasiado o las partes, dentro del cusl podran objetar la experticia,

Fundamentos de {os recursns

/f 1 La decisién cuya revocatoria se demanda es prematurs maxime \,)5 se fiene en
cuenta la aclaracion v la complementacion de la pancia v qug aun el Ins mm
Medicing Legal no las ha imglementado, una vez se surta el traslado de la aclaracion y

complementacion dispuestas sera la opariursédad del Juzgado de definir si es viabie ©
no la objecion que se formule a la pericia, mieniras no se surtan astas aclaraciones v
complementaciones es premature tomar una decision relativa a la objecidn contenida
en mi escrifo del 3 de septiembre del 2.019. (numerales 3% y 4°art 238 del CPC)

2~ N es acertado & slanteamisnte expuesto por el Juzgado que sustents la deoision

de rechazo de ia objecidn.
2.1 Mediante el auto ded 24 de abril de 2.015 &l iuzqaﬁw de .}onoc'mim"s*(" (26 C.Chen
G %mf}ml 4° grdend la practica de las pruebas "PERICIALES” y que fueron soliciiadas

por la actora (fis. 29 a 30).

2.2~ Bl art. 243 del Estatuto Procesal, al cual se refiere la oita contenida an e auto
recurrido, distingue dos situaciones, una, & nforme técnico o clentifico respecio del
cual podria predicarss que no s wmﬁpm”{ e <>t};ee,mrz @b amparg de e
legisiacion no de la actual y, dos, la que “podra ef juez utilizar 108 servicios de dichas
pritidades vy dependencias oficiales, para F’ERE"EAUONE QUE VERSEN SOBRE
MATERIAS PROMAS DE LA ACTIVIDALD DE AQUELLAS, por ello regula su ramute: a
quien se dirja, a la designacion del perito, ;mf aﬂsu hace referencia a gue los
funcionarios “que deben rendir el dictamen”.
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Sise trata de un dictamen pericial, como se trata (inciso 3° art.243), a este dictamen se
aplican las normas del 238 del CP.C gue fenia y tiene para este case previste la
objecion a la pericia.

No son valederas las razones esgrimidas en el auto recurtido puesto gue segon o
dicho se trata de un dictamen pericial v no de un informe técnico de autoridad.

Por lo anterior debera revocarse la decisién recurrida y guardar armonta con @l numaral
3"y 4° del citado art. 238.

Sefior Juez,

Fadro-Simcher Gastilie
T.P 12516del C. 8. 1




