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G
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion No. 11001 31 03 050 2022 00052 00

Decide el despacho la accion de tutela formulada por HENRY BUITRAGO
MONTERO contra DIRECCION POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA,
COMANDANTE POLICIA GUAJIRA -DEGUA-, MINISTERIO DE TRANSPORTE,
BANCO PICHINCHA, JUZGADO 56 CIVIL MUNICPAL de BOGOTA, JUZGADO 19
CIVIL MUNICPAL DE EJECUCION de BOGOTA, PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, OFICINA DE TRANSITO CALI, INGRID GISELLA JACOME SUAREZ y
LUIS HERMIDES TIQUE RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES

1. Petitum.

Pidio el accionante se protejan sus garantias constitucionales de peticion, debido
proceso, igualdad, acceso a la administracion de justicia, indefension y buena fe que

consider6 quebrantadas por las accionadas.

En consecuencia, solicito se le ordene al COMANDANTE DEGUA DE POLICIA la
aprehensién del vehiculo de placas CQY-419 de Cali o placas INN-996 de Sabaneta para que
ponga a disposicion del operador judicial que la solicité y emita resolucién motivada para
que el vehiculo CQY-419 de Cali ruede libremente por el territorio nacional.

Reclamé informacion referente a que se le indique cuando ingresé el mencionado
rodante al patrimonio de la Policia Nacional y a ese comando, inventario del vehiculo, estado
en que se encuentra, a que dependencia esta asignado y quien lo ordeno; Informar que medida
cautelar y penal pesa sobre el rodante de placas WLM-053 en el sistema de identificacion
SIOPER.

Ordenar al DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL manifieste si el vehiculo de
placas CQY-419 es de la institucion y de uso exclusivo de la entidad y donde se encuentra
actualmente el citado vehiculo. Cuales son las disposiciones discrecionales de la entidad para

expropiar un automotor particular y colocarle placas de vehiculo inscrito a la institucion.



Ordenar al MINISTERIO DE TRANSPORTE informe porque las placas CQY-419
en la licencia de trénsito figura expedida por esa entidad y a su vez a que automotor ampara.

Que el BANCO PICHINCHA informe si existe demanda con prenda contra la sefiora
INGRID GISELLA JACOME SUAREZ como propietaria de la camioneta de placas WLM-
053 de Bogota quien funge como titular del derecho, sin posesion, y el estado del proceso.

Los despachos judiciales accionados manifiesten si la camioneta de placas WLM-053
de Bogota se encuentra inmovilizada en los parqueaderos asignados por el CSJ y si existe
proceso en contra de la sefiora INGRID GISELLE JACOME SUAREZ por parte del BANCO

PICHINCHA y porque existe tercer incidentante que reclama, y el estado del proceso.

Ordenar a INGRID GISELLE JACOME SUAREZ manifestar lo sucedido con la
camioneta de placas WLM-053 perseguida por Banco Pichincha por prenda, porque se
encuentre el rodante en la Guajira desde hace afios y con otras placas (INN-996) y quien se

las colocd para su comercializacion.

Ordenar a LUIS HERMIDES TIQUE RODRIGUEZ explique porque es tercer
incidentante de la camioneta de placas WLM-053 frente a los juzgados accionados sin tener
la posesidn, quien le coloco las placas INN-996 de Sabaneta al rodante que reclama en los

juzgados accionados, como la adquirié y con qué placas.

Ordenar a la Oficina de Transito de Cali para que manifieste si las placas CQY-419

corresponden a ese transito y a qué automotor ampara.

Ordenar a la POLICIA NACIONAL manifieste si existe alguna omision en la
conducta de los policiales por no haber puesto el automotor Reanult Duster ante la autoridad

competente para su investigacion.

2. Fundamento factico.

Relaté que compré la camioneta Duster Renault de placas INN-996 de Sabaneta, que
un patrullero de policia adscrito al departamento del Atlantico se la entregd junto con tarjeta
de propiedad a nombre de Diana Carolina Doncel Guzman y SOAT a nombre de José David

Doncel Guzman.

Informa que en marzo de 2020 solicit6 certificado de tradicién y todo concordaba
con los documentos del vehiculo que le fueron entregados y sin que se presentara novedad

de requerimientos por autoridad de transito.



Manifiesta que el 24 de mayo de 2020 en un Centro Comercial de Riohacha agentes
de SIIN —Automotores, le manifestaron que el vehiculo se encontraba reportado por hurto en
Bogota y los guarismos de seguridad correspondian a la camioneta WLM-053, por lo que le

fue retenido el vehiculo.

Indica que fue en repetidas ocasiones al Comando de Policia de la Guajira con el fin
de averiguar por la ubicacion y estado de la camioneta, asi como el proceso que debia seguir,
concretamente narro que el 9 de noviembre de 2021 presentd peticion verbal solicitando
informacion de donde estaba el rodante INN-996, fiscalia que conocia del hurto del rodante
WLM-053 decomisado cuando portaba las placas INN-996, sin que le hayan dado respuesta

a su peticion.

Sefiala que presentd a su vez derechos de peticion a los juzgados accionados y al
Banco Pichincha, pero nunca respondieron.

Relata que el 14 y 15 de diciembre de 2021 su camioneta se encontraba estacionada
cerca al Comando de Policia Dagua portando las placas CQY-419 de Cali, la cual no fue
puesta a disposicion de ninguna autoridad, no se le hizo inventario, siendo utilizada para el

aprovechamiento y servicio ilegal de los funcionarios de la Policia.

Arguye que la placa CQY-419 corresponde a una camioneta NISSAN modelo 2009,
color blanco de servicio oficial, doble cabina, licencia expedida por el Ministerio de
Transporte y de propiedad de la Policia Nacional.

3. Respuestas.

3.1. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. Solicita su desvinculacion y
declarar la falta de legitimaciéon en la causa por parte de la entidad, por cuanto no ha

adelantado actuacién alguna en detrimento de los intereses del accionante.

Emite concepto sefialando que se debe ordenar a la Policia Nacional Comando de la
Guajira para que deé respuesta al derecho de peticion verbal del accionante y den cuenta de
las actuaciones adelantadas respecto del vehiculo Renault Duster de placas INN-996,
precisando fecha, acta de inmovilizacion, autoridad que requeria el rodante, ordenes de
policia, destino dado al rodante y los oficios mediante los cuales se puso a disposicion de la
autoridad requirente y datos del proceso. Lo anterior no obsta para que el accionante realice
las respectivas denuncias por la posible comision de faltas al deber y delitos por parte de los

funcionarios de la policia en ejercicio de sus funciones.



3.2. JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS.
Informa que el 17 de agosto de 208 recibi6 del Juzgado 56 Civil Municipal de Bogoté el
expediente No. 11001400305620170051300 de BANCO PICHINCHA contra INGRID
GISELLE JACOME SUAREZ para continuar las actuaciones posteriores a la providencia
que ordenaba seguir ejecucion, proceso donde el accionante no es parte.

Comunica que el juzgado de origen ordeno el embargo del vehiculo de placas WLM-
053 de propiedad de la demandada sobre el cual recaia garantia prendaria a favor de Banco
Pichincha. Una vez registrada la medida, por auto del 25 de marzo de 2021 se decreté la
aprehension y el oficio fue retirado por el apoderado actor, sin que dentro del expediente obre
constancia por parte de alguna autoridad que el vehiculo haya sido aprehendido y menos

dejado a disposicion del juzgado. Tampoco se ha propuesto ninguna clase de incidente.

3.3. JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. Sefiala que consultado el
sistema de gestion judicial siglo XXI el despacho no ha conocido ninguna actuacion donde
se involucre a los sefiores Ingrid Gisella JAcome Suérez y Luis Hermides Tique Rodriguez,
tampoco del escrito de tutela se evidencia que se endilgue la vulneracion de derecho alguno
por parte del despacho.

3.4. MINISTERIO DE TRANSPORTE. Informa que consultado el sistema HQ-
RUNT, el vehiculo de placas CQY-419 se encuentra matriculado en el Ministerio de
Transporte y registra como propietario la Policia Nacional de Colombia y que frente a la
investigacion de los hechos establecidos en la tutela el competente para el ejercicio de la
accion penal es el ente investigador no el Ministerio de Transporte, por lo que se configura
la falta de legitimacién en la causa por pasiva al no existir nexo material o juridico que lo

vincule.

3.5. POLICIA NACIONAL - COMANDANTE POLICIA GUAJIRA DEGUA.
Sefiala que la tutela resulta improcedente por subsidiariedad e inmediatez ya que el sefior
Henry Buitrago cuenta con muchos mecanismos para solicitar la informacién del automdvil,
como solicitud o queja en la pagina de internet de la entidad, en la oficina de atencion al
ciudadano, solicitud a la oficina de radicacion de la entidad, correos institucionales
publicados en la pagina de internet del comando del departamento. Aduce que el petente falta
a la verdad dado que verificado el sistema de control de visitantes SICOVI nunca ha
ingresado a las instalaciones del comando o sus dependencias, ni ha presentado solicitud

formal.

Reclama la falta de legitimacion por activa del accionante por no ser el llamado a

realizar solicitudes a nombre del duefio del automotor ya que el traspaso es la forma legal y



correcta de realizar la transferencia de dominio de los vehiculos, sin ese tramite, el vendedor

aparece como propietario y como responsable ante las autoridades.

Informa que las placas CQY-419 pertenecia a un vehiculo institucional que fue dado
de baja en el aflo 2021 y entregado a la desintegradora Naranjo Racing SAS mediante
Resolucion 0170 del 7 de agosto de 2021, por lo que podria estarse frente a la falsificacion

de placas o posible vehiculo gemeliado.

3.6. BANCO PICHINCHA. Informa que en los aplicativos de la entidad no se
evidencia que el accionante registre vinculo contractual con el banco, adicional, de las

pruebas se observa que la prenda recae sobre el Banco Finandina.

Pide la declaratoria de falta de legitimacion por pasiva del banco y su desvinculacién
por no vulnerar los derechos del accionante y hace referencia en su respuesta a medidas
cautelares sobre un vehiculo que no corresponde a los indicados por el accionante (BPZ-

827)(sic) y terminacion de un proceso que no especifica, por pago total de la obligacion.

3.7. LUIS HERMIDES TIQUE RODRIGUEZ. Manifiesta que en causa propia y
como apoderado del banco informa que entre el accionante y el banco no existe ningln tipo
de vinculo. Que Ingrid Giselle Jacome se obligd con el Banco Pichincha mediante un pagaré
y constituyd prenda sin tenencia del acreedor a favor del banco sobre el vehiculo de su
propiedad de placas WLM-053 camioneta Renault particular y por incurrir en mora el Banco
le inici6 el proceso ejecutivo en el juzgado 56 Civil Municipal de Bogota con radicado No.
11001400305620170051300 en el que se decretaron medidas cautelares y se libro el oficio
de aprehension del vehiculo el 8 de abril de 2021 sin que a la fecha se haya materializado

dicha orden de aprehension.

3.8. SECRETARIA DE MOVILIDAD SANTIAGO DE CALI. Dice que el
accionante no ha presentado peticion alguna a ese organismo de transito, pero con ocasion
de la tutela da respuesta y se la envia al correo electrénico informado por el accionante
mediante oficio de salida No. 202241520100032961 del 8 de febrero de 2022, por lo que al

encontrarnos frente a un hecho superado solicita se declare carencia actual de objeto.

Informa que el vehiculo de placas CQY-419 no se encuentra inscrito en dicho
organismo de transito y desconoce a qué ente territorial pueda corresponder dicha placa.

CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico.



Teniendo en cuenta que las pretensiones de la presente accidn se encaminan a que los
accionados den respuesta a una serie de interrogantes que tiene el accionante frente a unas
presuntas irregularidades en la aprehension de un vehiculo automotor que aduce haber
adquirido, el despacho debe verificar si la accion instaurada resulta procedente para exigir la
informacion que reclama a las diferentes autoridades accionadas y algunas personas

naturales.

2. Consagracion y finalidad de la accion de tutela.

La tutela es el mecanismo idoneo para que las personas logren el amparo de sus
derechos fundamentales que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de
una autoridad o un particular. Sin embargo, este mecanismo es residual y subsidiario, lo que
implica que procede en tanto el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial para
lograr su proteccion, es decir, la tutela es un mecanismo de amparo, no un proceso
contencioso, pues es claro que este mecanismo no fue concebido para que los asociados
invoquen procesos alternativos o sustitutivos de los juicios ordinarios o especiales, asi que la
accion de tutela solo procede cuando no exista otro medio judicial apropiado, o que,
existiendo éstos no sean expeditos, idoneos y eficaces, de tal manera que la tutela sea

necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio.

3. El derecho de peticion contra particulares.

Con la expedicion de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula
el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, quedé regulado el ejercicio del derecho

de peticidn frente a particulares en sus articulos 32 y 33.

Respecto a personas particulares establecio el paragrafo 1° del art. 32: “Este derecho
también podra ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se

encuentre en situaciones de indefension, subordinacion o la persona natural se encuentre

ejerciendo una funcién o posicién dominante frente al peticionario. ”.

Significa lo anterior, que las peticiones presentadas ante otra persona natural seran
procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de indefension o
subordinaciéon con respecto a aquella o cuando la persona natural tenga una posicion

dominante frente al peticionario.

4. Del derecho fundamental de peticion.



Frente a la procedencia de la accion de tutela para determinar la vulneracion del
derecho de peticion, la H. Corte Constitucional en sentencia T-084/15 sostuvo: “la tutela es

un mecanismo idoneo para proteger el derecho de peticion de los administrados, toda vez

que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. (Resaltado

del despacho)

De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la
accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho
fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le

permita efectivizar el mismo” (Sentencia T-206/18)

Bajo el anterior panorama, recordemos que por disposicion del articulo 23 de la Carta
Politica el derecho de peticion es un derecho fundamental autdnomo, cuya proteccion no
depende de la vulneracion de ningun otro derecho fundamental, asi pues, este operador
juridico considera que la falta de una respuesta efectiva a la solicitud del accionante

constituye vulneracion al derecho de peticion.

En punto al contenido de la respuesta, la Corte ha establecido que las autoridades
deben resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin que ello quiera decir que la
respuesta deba ser favorable, y lo que no es permitido es que las respuestas sean evasivas 0
abstractas, como quiera que condena al peticionario a una situacion de incertidumbre, por
cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos
evento, de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos (Sentencia T-
369/13)

Por lo anterior, es pertinente agregar que si bien toda persona tiene derecho a elevar
solicitudes respetuosas ante la administraciobn o contra particulares, es requisito
indispensable para obtener el fin perseguido con la accion de tutela, demostrar asi sea de

forma sumaria, que se presentd la peticion.

La jurisprudencia constitucional sefiala la existencia de dos extremos facticos que
deben ser claramente establecidos, en los cuales se funda la tutela por presunta vulneracion

del derecho de peticion, los cuales son, de una parte la solicitud con fecha cierta de

presentacion ante la autoridad a la cual se dirige, y de otra, el transcurso del tiempo

sefialado en la ley sin que la respuesta se haya comunicado al solicitante. (Sent. T-2011-
329) (Resaltado del despacho)

En este sentido, la Sentencia T - 997 de 2005, resalto: “La carga de la prueba en uno
y otro momento del andlisis corresponde a las partes enfrentadas: debe el solicitante aportar

prueba en el sentido de que elevd la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad,



por su parte, debe probar que respondié oportunamente. La prueba de la peticion y de su
fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para defenderse,
que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de
fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la presentacion de la
solicitud, mal puede ser condenada la autoridad destinataria de la misma, pues
procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la

obligacion constitucional de responder.”

“En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de

peticion se vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacién con

elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una

solicitud y no haber obtenido respuesta debera presentar copia de la misma recibida por la
autoridad o particular demandado o suministrar alguna informacion sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompafaron la peticion, a fin de que el juez

pueda ordenar la verificacion.” (Sent. T-329/11)

5. Del derecho al debido proceso.

La Corte Constitucional ha interpretado el objeto y alcance del derecho al Debido
Proceso, consagrado en el art. 29 de la Carta Politica, como un conjunto de garantias que
protegen a los ciudadanos sometidos a cualquier proceso, con el fin de asegurarles una
cumplida y recta administracion de justicia, en orden a procurar seguridad juridica y que las
decisiones judiciales se pronuncien conforme a derecho. Asi, “...el debido proceso es el que
en todo se ajusta al principio de juridicidad propio del Estado de Derecho y excluye, por
consiguiente, cualquier accion contra legem o praeter legem...” (...) “Es debido aquel
proceso que satisface todos los requerimientos, condiciones y exigencias necesarias para

garantizar la efectividad del derecho material”. (sentencia T-001/93)

El articulo 29 de la Carta Politica establece: “...El debido proceso se aplicarad a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con

)

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio...’

El Debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento
para actuaciones tanto judiciales como administrativas, para la defensa de los derechos de los
ciudadanos, razén por la cual deben ser respetadas las formas propias del respectivo proceso.
Lo anterior garantiza la transparencia de las actuaciones de las autoridades publicas y el
agotamiento de las etapas previamente determinadas por el ordenamiento juridico. Por ello
los ciudadanos sin distincion alguna, deben gozar del méximo de garantias juridicas en
relacion con las actuaciones administrativas y judiciales encaminadas a la observancia del

debido proceso.



6. Derecho fundamental al acceso a la justicia.

“La jurisprudencia constitucional ha establecido que el nucleo esencial del derecho
a la administracion de justicia es la “posibilidad de todas las personas residentes en
Colombia de acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia,
para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en las leyes” (sentencia T-283/2013)

7. Caso concreto.

En el caso sub judice, siendo lo pretendido por el accionante se ordene a los
accionados dar respuesta a sus cuestionamientos, lo primero que se advierte es la
improcedencia de la tutela respecto de los sefiores INGRID GISELLA JACOME SUAREZ y
LUIS HERMIDES TIQUE RODRIGUEZ en tanto que entre el gestor y ellos no se verifico
la existencia de una relacion de subordinacién o dependencia, tampoco de los hechos del
escrito de tutela se resefia que haya existido vinculo alguno entre ellos ya que tan solo se
dirigen las pretensiones en su contra sin narrar de manera alguna la razon de su vinculacion,
y mucho menos que se derive alguna accion u omision de aquéllos que conlleve a la
vulneracion de los derechos cuyo amparo solicita; por consiguiente es posible concluir que

frente a las personas naturales particulares referidas la tutela resulta improcedente.

Frente a las demés accionadas y pese a que el gestor aduce haber elevado sendas
peticiones con el fin de indagar la situacion que se presenta con el vehiculo y la presunta
variacion de placas que involucran otros carros de los cuales también reclama informacién,
se advierte que el gestor ningln medio probatorio allegd para demostrar que previo a acudir
a la presente accion elevo en efecto peticiones ante alguno de los accionados, pues omitid
arrimar por lo menos “uno” de los varios derechos de peticion a que hace referencia en su
escrito de tutela y que hubiere sido dirigido a las entidades accionadas, asi como acreditar que
estos fueron efectivamente enviados y a su vez recibidos por sus destinatarios, pudiéndose
concluir que las entidades no recibieron las peticiones como en efecto asi lo afirma el
Comandante de Policia de la Guajira y Oficina de Transito de Cali al indicar que no
encontraron en sus archivos escritos petitorios de parte del sefior Buitrago Montero, pues

resulta claro que si no hay constancia del envid, tampoco puede existir la del recibido.

De manera que si lo que busca es obtener informacion sobre la presunta aprehension
del vehiculo placas INN-996 de lo cual el despacho tampoco tiene certeza, debia elevar las

correspondientes peticiones ante los entes o autoridades involucradas.



No se desconoce la informalidad que caracteriza este tipo de acciones, sin embargo
ello no se traduce en que quien acude a ese mecanismo, gueda relegado de demostrar los

hechos en que funda su peticion.

Por lo tanto el despacho no puede en este caso tener por cierto que se elevaron
peticiones antes la encartadas para obtener la informacion que ahora reclama, no que el
vehiculo atras resefiado haya sido retenido por miembros de la Policia Nacional de manera

irregular.

En adicion notese que no obra prueba alguna dentro del plenario que confirme que se
haya emitido orden de aprehensién del vehiculo de placas INN-996 sobre el cual el petente
aduce tener derechos por haberlo comprado pese a no haberse realizado el traspaso, por el
contrario, el automotor involucrado en un tramite judicial y sobre el que recaen medidas
cautelares es el de placas WLM-053, respecto del que si bien obra orden de aprehension, la
autoridad judicial de conocimiento Juzgado 19 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias,
confirmé que tal medida de acuerdo a lo que informa el proceso no se habia materializado,
pero es que ademas si se trataba de plantear alguna irregularidad en el acto de aprehension,
como por ejemplo no haber puesto a disposicion del juzgado, el automotor para que él como
tercero afectado pudiera intervenir en ese asunto, las peticiones sobre el particular tenian que
haberse elevando ante esa autoridad judicial pues fue ella la que decret6 la medida y es la
autoridad que entonces debe adoptar las determinaciones a que haya lugar para verificar el
cumplimiento de la medida, pero no estd demostrado que hubiere el gestor acudido
directamente al juez que conoce del proceso.

Ahora sobre las presuntas irregularidades en punto a una supuesto cambio de placas
donde se involucra una perteneciente a un vehiculo que es o fue de la Policia Nacional, debe
aceptarse que encontrarian respaldo con algunas de las fotografias allegadas con el escrito
de tutela, donde se lee la placa CQY 419 sobre un vehiculo que difiere de las caracteristicas
consignadas en el Registro Unico Nacional de Transito, empero no es menos cierto que el
actor cuenta con la posibilidad de acudir ante las autoridades disciplinarias y penales para

denunciar la irregularidades de las cuales aduce tener conocimiento.

Esto porque del escrito de tutela, no se desprende la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, que justifique la intervencion del juez constitucional, desplazando las
competencias de las autoridades que estan Ilamadas a conocer de estas denuncias y es que
en adicion del relato del propio accionante se puede extraer que estos sucesos se presentaron
en mayo de 2021 cuando segun él, se le retiene el vehiculo, lo que descarta ain mas la

urgencia de la intervencion del juez constitucional casi un afio despues de ese suceso.



Por el contrario llama la atencién del despacho que desde la fecha en que ocurrieron
los hechos de la aprehensién en circunstancias irregulares (mayo 2021), el sefior Buitrago
Montero no haya desplegado actuacion alguna tendiente a que se adelantaran las
investigaciones del caso y poner en conocimiento tales hechos del ente investigador para lo

de su competencia.

En tal virtud, el actor no puede pretender que a través de la accion de tutela se ordene
la proteccion de un derecho fundamental cuando no obra prueba alguna que demuestre que
las entidades accionadas hayan realizado accion u omision en detrimento de sus derechos

fundamentales.

Pero en todo caso vease que la Policia Nacional, habiendo conocido tales hechos con
ocasion de esta tutela, pues se insiste no esta demostrado que ello haya sido puesto en su
conocimiento antes de la interposicion de la tutela, manifestd en su respuesta, haber emitido
alerta a las unidades responsables como a la seccién de inteligencia policial del
Departamento, sobre posible “vehiculo gemeliado” y la posibilidad de estar frente a un caso

de “falsificacion de placas o la indebida obtencion de la misma con fines desconocidos”
Conclusion.

Asi las cosas, hay lugar a negar la accion de tutela por cuanto el gestor cuenta con
mecanismos ordinarios para denunciar las irregularidades que a través de esta accion quiso
plantear, lo que la torna improcedente y por ende habréa de despacharse desfavorablemente
la proteccion invocada por el accionante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por HENRY BUITRAGO
MONTERO por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los intervinientes de forma expedita y eficaz.

TERCERO: INDICAR que contra la presente decision procede el recurso de

impugnacion ante el superior.



CUARTO: REMITIR lo actuado a la Corte Constitucional para su eventual revision,
de no ser impugnada esta providencia.

NOTIFIQUESE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ
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