24/2/22, 20:59 Correo: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Fwd: Proceso Ordinario de PROTECCION AGRICOLA S.A. -PROTAG S.A.- contra BBVA
S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCOLOMBIA S.A. y FONDO PARA EL
FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO -FINAGRO-. Exp.
11001310303020140035700 (2014-357)

Juan Pablo Giraldo <juan.giraldo@escuderoygiraldo.com>

Mar 1/02/2022 4:01 PM

Para: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: info@rodriguezespitia.net <info@rodriguezespitia.net>; juancarlosrozoabogados@hotmail.com
<juancarlosrozoabogados@hotmail.com>; jmojicajimenez@hotmail.com <jmojicajimenez@hotmail.com>
Sefora

JUEZ CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

E.S.D.

Ref. Proceso Ordinario de PROTECCION AGRICOLA S.A. -PROTAG S.A.- contra BBVA S.A.,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCOLOMBIA S.A. y FONDO PARA EL
FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO -FINAGRO-.

Exp. 11001310303020140035700 (2014-357)

JUAN PABLO GIRALDO PUERTA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 79.590.591 expedida en Bogotd, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional
numero 76.134 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado judicial del FONDO
PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO -FINAGRO-, de manera respetuosa
interpongo RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de APELACION, contra el auto de fecha 26 de enero de 2022
notificado por estado el 27 del mismo mes y afio.

En cumplimiento del decreto 806 de 2020, copio el presente correo a la direccion electrénica de los apoderados
de las partes de los que tengo

conocimiento: info@rodriguezespitia.net, juancarlosrozoabogados@hotmail.com, jmojicajimenez@hotmail.com.
Manifiesto que desconozco el correo electrénico del apoderado del actor.

Respetuosamente,

JUAN PABLO GIRALDO PUERTA

C.C. 79.590.591

T.P. 76.134 CSJ

ESCUDERO GIRALDO AMAYA & GARCIA ABOGADOS
Cra 7 No 32 - 33 piso 29

Pbx: (571) 3384904 Fax: (571) 3384905

Bogoté D.C. - Colombia

www.escuderoygiraldo.com
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Sefiora
JUEZ CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

Ref. Proceso Ordinario de PROTECCION AGRICOLA S.A. -PROTAG S.A.-
contra BBVA S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
BANCOLOMBIA S.A. y FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL
SECTOR AGROPECUARIO -FINAGRO-.

Exp. 30-2014-00357.

JUAN PABLO GIRALDO PUERTA, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania numero 79.590.591
expedida en Bogot4, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional
namero 76.134 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad
de apoderado judicial del FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL
SECTOR AGROPECUARIO -FINAGRO-, de manera respetuosa interpongo
recurso de reposicién y en subsidio de apelaciént contra el auto del 26 de
enero de 2022, a través del cual se declararon no probadas las excepciones
previas propuestas por el suscrito, presentando los reparos contra la
decision, en los siguientes términos:

Fundamento de la impugnacién

El auto recurrido tuvo por no probada la excepciéon de cosa juzgada y
transacciéon, fundamentando la decisién en que:

“(...) si bien las pretensiones de la demanda que aqui nos ocupan se encuentran
ligadas con las actuaciones surtidas en la promocidn y posterior celebracion de
un acuerdo reestructuracion, lo pretendido por la actora gira en torno es a un
enriquecimiento sin causa que se origin6 a partir de dicha convencion, pues
asegura la demandante que lo celebré por un error provocado por el extremo
pasivo al exigir el cobro de unas obligaciones de las cuales no era deudor (...) lo
gue de entrada permite descartar las excepciones de cosa juzgada y transaccion
pues ni la Superintendencia de Sociedades ni ninguna otra autoridad judicial ha
determinado si con la celebracion del mentado acuerdo de reestructuracién se
presentd un enriquecimiento sin causa que obligue a las demandadas a restituir
las sumas o bienes recibidos por deudas que segun el gestor no fueron adquiridas
para si”

El proveido tiene un estribo equivocado, en tanto parte de la ausencia de un
pronunciamiento de la Supersociedades o cualquiera otra autoridad judicial
respecto del acuerdo de reestructuracién, cuando la cosa juzgada que se
planted en la excepcidn previa tiene sustento en la determinacion de votos
y acreencias efectuada por el promotor, no en el acuerdo de
reestructuracion.

1De cara al literal a), numeral 1° del articulo 625 CGP, hasta que no se decreten pruebas, el proceso
sigue el rito del CPC, con las modificaciones de la Ley 1394/10.



No puede soslayarse que el promotor del acuerdo de reestructuracién
determin6é votos y acreencias el 24 de octubre de 2005, y alli puede
observarse como aparecen reconocidas las acreencias a favor del Banco
BBVA S.A., Corfinsura (hoy Bancolombia S.A.) y Banco Agrario de Colombia
S.A. Ademas hay constancia que el hoy demandante no objetd, ni se opuso
bajo a dicha determinacién adoptada por el promotor.

Aunque sostenemos que no hay acd enriquecimiento sin causa, debe
indicarse que de haberse configurado, no se configuré con el acuerdo de
reestructuracion, sino con la determinacion de votos y acreencias efectuada
por el promotor, en tanto que fue en ese momento, cuando de conformidad
con el articulo 25 de la Ley 550 de 1999, se determinaron con fuerza
vinculante la existencia y cuantia de las obligaciones a cargo de la sociedad
concursada (PROTECCION AGRICOLA S.A. -PROTAG S.A.-).

El articulo 25 de la Ley 550 de 1999 prevé que:

“El promotor, con el apoyo de peritos que sea el caso, tendra por ministerio de
la ley y ejerceré las facultades de amigable componedor, con los efectos
previstos en el articulo 130 de la Ley 446 de 1998, en relacion con la
existencia, cuantia y la determinacion de las bases de liquidacion de los
créditos a cargo de la empresa...” (Se resalta)

Se esta desconociendo la disposicion transcrita, y que al establecer en este
caso el promotor como amigable componedor, la existencia y cuantia de las
obligaciones a cargo del hoy demandante? las obligaciones a favor del
Banco BBVA S.A., Corfinsura (hoy Bancolombia S.A.) y Banco Agrario de
Colombia S.A. quedaron determinadas con efecto de cosa juzgada, en tanto
gue la determinacion de un amigable componedor tiene efectos de
transaccion.

La decisién de un amigable componedor segin la ley produce los efectos
legales propios de una transaccién3 y el articulo 2483 del Cédigo Civil
entrega a la transaccién el efecto de cosa juzgada.

Contrario a lo que sostiene el proveido impugnado, hay en este caso cosa
juzgada, pues hay identidad de objeto, dado que las pretensiones de la
demanda giran alrededor del mismo asunto material que fue definido por el
promotor en el proyecto de determinacidén de votos y acreencias del 24 de
octubre de 2005. Es que el demandante pretende aca que el Despacho se
pronuncie respecto de un enriguecimiento sin causa por el supuesto pago
de wunas obligaciones que no debia, cuando las mismas quedaron
determinadas con fuerza vinculante de cosa juzgada para el actor desde la
firmeza del proyecto de determinacion de votos y acreencias del 24 de
octubre de 2005.

2Protag guardd silencio respecto de la determinacion de votos y acreencias efectuada por el promotor,
pues no objetd, ni demand6 ante el juez del concurso la determinacién de votos y acreencias, conforme
podia haberlo hecho.

SEl articulo 130 de la Ley 446 de 1998 fue derogado por el articulo 118 de la Ley 1563 de 2012, pero
el articulo 60 de dicha ley prevé que: “(...) La decision del amigable componedor produciréd los efectos
propios de la transacciéon”.



Finalmente en relacién a la condena en costas, aunque la misma esta dentro
de los limites que a la sazén establece el Acuerdo nimero PSAA16-10554
del 5 de agosto 5 de 2016, consideramos la tasacién es alta, maxime cuando
la suma minima es de medio salario minimo, y en este caso las excepciones
previas propuestas son serias y plenamente fundadas desde el punto de
vista juridico, sin que puedan en ningun momento ser consideradas como
superfluas o dilatorias del tramite, es por eso que de manera respetuosa,
solicitamos que en el remoto caso que el proveido no se revoque, las costas
fijadas se disminuyan sustancialmente.

Solicitud
De manera respetuosa solicito que se revoque el proveido del 26 de enero
de 2022, y en su lugar se estime la excepciones de cosa juzgada y

transaccién propuestas como excepciones previas en los términos del
articulo 6° de la Ley 1395 de 2010. En subsidio apelo.

Respetuosamente,

JOWA \

Juan Pablo Giraldo Puerta
C.C. 79.590.591
T.P. 76.134 CSJ



