RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Rad No. 37-2014-00551

Decide el Juzgado el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion formulado por el
apoderado de la parte demandada en contra del auto adiado el 7 de marzo del afio que avanza?,
mediante el cual fue fijada nueva fecha para evacuar diligencia de remate del predio identificado
con el folio de matricula inmobiliaria N0.50C-619357.

l. ANTECEDENTES

Refiere el recurrente que el avalto del predio que se encuentra como soporte a la diligencia
sefialada en auto fustigado, data de hace 2 afios, lo que indica que ya no se acompasa con la
realidad y el valor del inmueble, por lo que debe ser actualizado al tenor del art. 457 del
Caodigo General del Proceso.

Sefiala que si bien los articulos 444 y 448 ib, imponen de inicio la carga de realizar la
actualizacién anual de los avaltos de los predios que obran en el proceso, ello no es dbice
para que su valor actual no se determine, a efectos de salvaguardar el derecho a la igualdad
entre las partes. Como anexo de su recurso aporto certificado catastral del inmueble que
motiva la accién del afio gravable 2022.

Dentro del término de traslado, la parte demandante se pronuncié de manera extemporanea
teniendo en cuenta el término de traslado respectivo y la constancia Secretarial que obra a
archivo digital No.20.

1. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 411 del Codigo General del Proceso, en las causas
divisorias “se procedera al remate en la forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero la base
para hacer postura, sera el total del avaluo”.

Dispone el art. 457 ib: “(...) Cuando no hubiere remate por falta de postores, el juez sefialara
fecha y hora para una nueva licitacion. Sin embargo, fracasada la segunda licitacién
cualquiera de los acreedores podra aportar un nuevo avallo, el cual sera sometido a
contradiccién en la forma prevista en el articulo 444 de este cddigo. La misma posibilidad
tendra el deudor cuando haya transcurrido mas de un (1) afio desde la fecha en que el
anterior avallo qued6 en firme. Para las nuevas subastas, deberan cumplirse los mismos
requisitos que para la primera.”

Norma de la que se infiere la posibilidad de actualizar el avalto en dos eventos; el primero
cuando fracase la segunda licitacion por falta de postores, y la segunda, cuando haya
transcurrido 1 afio desde de elaboracion del anterior.

En punto a la importancia de dicha actualizacion, la Sala civil de la Corte Suprema de Justicia
preciso: “(...) el remate es una diligencia que detenta una connotacion legal bifronte, debido
a que ademas de ser un acto de raigambre procesal, también es un negocio juridico en el
cual el operador judicial asume la posicién de oferente de los bienes que han sido
cautelados, razén por la cual dicha actividad debe estar ajustada a las normas y principios
aplicables desde el punto de vista sustancial, de ahi que no le sea dable auspiciar que dicho
negocio juridico se lleve a cabo teniendo como base un precio notoriamente diferente del
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que en la época de la almoneda tiene el bien, pues ciertamente un comportamiento distinto
ocasiona un perjuicio para todas partes intervinientes (sentencia 13 de agosto de 2012, exp.
01147-01).

Por ello, en casos como el presente, ha dicho la Sala que “ante un transcurso de tiempo tan
prolongado [desde que quedo en firme el avalto que sirvio de base para realizar la subasta],
debieron tomarse medidas por lo menos especiales para salvaguardar los derechos de las
partes que no promovieron las actuaciones de reanudacion, en aras de impedir la
conculcacion de sus legitimos intereses (...) [tales como], “la actualizacion del avalto del
bien comdn para que no se fuese a practicar el remate con referencia a una valoracion que
el transcurso del tiempo (12 afios) y el fendomeno inflacionario, habian claramente
desconectado de la realidad econdmica y la situacion patrimonial de los condominos”
(sentencia de 23 de junio de 2009, exp. 00990-00, reiterada en sentencia de 9 de noviembre
de 2011, exp. 01318-01)

Para el caso bajo estudio tenemos por acreditado que el 25 de junio de 2015 se emitid
providencia a través de la cual decreto la division mediante venta en pablica subasta del
inmueble objeto del litigio. Seguidamente, por auto del 19 de noviembre de 2019 se tuvo en
cuenta el avalué aportado por la parte demandante y que fue elaborado acorde a su contenido
por el profesional el 3 de septiembre del mismo afio.

Asi mismo, esta demostrado que el 28 de enero de 2020 se inici6 diligencia de remante la
cual no fue llevada a cabo dado que la parte no habia aportado al expediente el certificado de
tradicion del inmueble objeto de la almoneda, y el 3 de mayo de 2021 dicha diligencia no
pudo ser llevada a cabo ya que las publicaciones no se adecuaban a las normas procesales
previstas para el efecto.

Recuento procesal que descarta el primer evento de que trata la norma procesal que regula la
viabilidad para actualizar los avaltos dentro del litigio esto es que las licitaciones hubieren
fracasado por falta de postores. No obstante, si se encuentra por superado que partiendo de
la fecha de elaboracion de dicho laborio, a la calenda del auto objeto de reproche, ha
transcurrido aproximadamente 1 afio y 8 meses, circunstancia que no puede pasar por alto
esta judicatura, como quiera que al tenor de lo normado en el numeral 2°y 4° del articulo 42
del Codigo General del Proceso, se deben emplear los medios necesarios a fin de
salvaguardar los derechos de las partes al interior de la causa.

En tanto, se revocara la el auto fustigado y en su lugar, se ordenara a la parte actora para que
en el término sefialado en la parte resolutiva de esta determinacion, allegue avallo
actualizado del predio objeto de division en la forma prevista en el art. 411 del Cddigo
General del Proceso. Frente a la prosperidad del recurso, se hace inviable hacer
pronunciamiento alguno sobre la procedibilidad del susbisidiario de alzada. En mérito de lo
expuesto, el Juzgado DISPONE:

I1l.  RESUELVE
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1. REVOCAR por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacion el auto
del 7 de marzo de 2022 a través del cual fue fijada fecha y hora para diligencia de remate, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacion.

2. En su lugar, requerir a la parte demandante para que en el término de 30 dias conforme
el art. 317 ib, aporte al expediente un avaluo actualizado del predio objeto del litigio identificado
con el folio de matricula inmobiliaria N0.50C-619357 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos Zona Centro de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ
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