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SEÑORES:
Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogotá D.C.
Atn: Dra. PILAR JIMENEZ ARDILA - Jueza.
 
 
 
Ref. radicado No. 2021-00109. Proceso Verbal Mayor Cuantía de Restitución de Tenencia de bien
inmueble; de ITÁU CORBANCA COLOMBIA S.A. contra CAROL NATHALY SANTACRUZ ORTIZ y
STEPHANIE SANTACRUZ ORTIZ.
 
 
Asunto: Escrito contestación de demanda. Excepciones de fondo.

Con el presente me permito remitir contestación de la demanda de la referencia, conforme a las
facultades conferidas.

A su servicio, 

Cristian Fernando Muete Suárez.
Carrera 22 No. 10-13 Local, Barrio La Esperanza. 
San José del Guaviare-Guaviare.
Móvil: 317 715 8127. 
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San José del Guaviare-Guaviare; agosto de 2021. 

                                      

 

 

SEÑORES: 

Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogotá D.C.  

Atn: Dra. PILAR JIMENEZ ARDILA - Jueza. 

 

 

 

Ref. radicado No. 2021-00109. Proceso Verbal Mayor Cuantía de Restitución de 

Tenencia de bien inmueble; de ITÁU CORBANCA COLOMBIA S.A. contra CAROL 

NATHALY SANTACRUZ ORTIZ y STEPHANIE SANTACRUZ ORTIZ. 

 

 

Asunto: Escrito contestación de demanda. Excepciones de fondo. 

 

CRISTIAN FERNANDO MUETE SUAREZ, abogado en ejercicio, identificado como 

aparece al pie de mi firma, Obrando en mi condición de apoderado de las 

demandadas, STEPHANIE y CAROL NATHALY SANTACRUZ ORTIZ y  mayores de edad, 

vecinas del municipio de San José del Guaviare, identificadas con la cedulas de 

ciudadanía No. 51.901.577 y 41.242.454 respectivamente, expedida, por medio del 

presente escrito, con el debido respeto me permito presentar ante su despacho 

CONTESTACION DE LA DEMANDA impetrada por el BANCO ITAU CORPOBANCA 

COLOMBIA S.A.S. en contra de mis patrocinadas quienes fungen como locatarias  

DENTRO DEL CONTRATO DE LEASING HABITACIONAL No.  131810 (sin fecha) SUSCRITO 

entre DEMANDANTE y DEMANDADA en la ciudad de Bogotá. 

 

Mediante providencia fechada el 14 de abril, su despacho admitió la demanda y 

ordeno correr traslado a la parte demandada por término de 20 días hábiles, 

providencia que fue notificada por estados de la rama judicial el 13 de julio del 

presente año. Por tanto, encontrándose mi representada dentro del término legal me 

permito dar contestación al escrito demanda torio de la siguiente manera: 

 

I. A LAS PRETENSIONES, RESPONDO: 

 

A la pretensión 1: Me opongo. 

A la pretensión 2: Me opongo. 

A la pretensión 3: Me opongo. 

A la pretensión 4: Me opongo. 

 

II. A LOS HECHOS, RESPONDO: 

 

Frente al hecho 1: Es cierto. 

Frente al hecho 2: Es cierto.  

Frente al hecho 3: Es cierto. 

Frente al hecho 4: Es cierto, pero es engañosa la forma de presentarlo ante su 

señoría, de acuerdo con lo siguiente: Efectivamente mis representadas firmaron 

un contrato, de un producto financiero (leasing habitacional) en el que se 

plasmaron unas condiciones y obligaciones de parte y parte; en las 

excepciones le demostraré como este hecho no debe presentarse como 

sustento fáctico de la demanda impetrada. Ante esa situación hay hechos que 
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la demandante ha ocultado al despacho y que en lealtad procesal debió 

poner en conocimiento la plenitud de condiciones fácticas. 

Frente al hecho 5: Es parcialmente cierto. Los contratos deben interpretarse en 

su integralidad y bajo las condiciones en que se ofrece aquel servicio o 

producto que se constituye en su objeto. Por ello, demostraré a su señoría como 

la parte demandante acude a la jurisdicción, aprovechándose de su condición 

dominante en el mercado financiero; ocultando hechos al despacho, que 

llevarán a una decisión diferente a la deprecada por la parte demandante. 

Frente al hecho 6: Es parcialmente cierto. Los contratos deben interpretarse en 

su integralidad y bajo las condiciones en que se ofrece aquel servicio o 

producto que se constituye en su objeto. Por ello, demostraré a su señoría como 

la parte demandante acude a la jurisdicción, aprovechándose de su condición 

dominante en el mercado financiero; ocultando hechos al despacho, que 

llevarán a una decisión diferente a la deprecada por la parte demandante. 

Frente al hecho 7: Es parcialmente cierto. Los contratos deben interpretarse en 

su integralidad y bajo las condiciones en que se ofrece aquel servicio o 

producto que se constituye en su objeto. Por ello, demostraré a su señoría como 

la parte demandante acude a la jurisdicción, aprovechándose de su condición 

dominante en el mercado financiero; ocultando hechos al despacho, que 

llevarán a una decisión diferente a la deprecada por la parte demandante. 

Frente al hecho 8: Es parcialmente cierto. Los contratos deben interpretarse en 

su integralidad y bajo las condiciones en que se ofrece aquel servicio o 

producto que se constituye en su objeto. Por ello, demostraré a su señoría como 

la parte demandante acude a la jurisdicción, aprovechándose de su condición 

dominante en el mercado financiero; ocultando hechos al despacho, que 

llevarán a una decisión diferente a la deprecada por la parte demandante. 

Frente al hecho 9: La parte demandante presenta como un hecho lo que en 

realidad es un presupuesto legal. 

Frente al hecho 10: La parte presenta como un hecho lo que debería presentarse 

como una pretensión; ya que corresponde a sus intereses. 

Frente al hecho 11: Es cierto. Y pues en realidad no corresponde a un hecho 

jurídicamente relevante en este asunto, pues es un tema procedimental y no 

fáctico. 

Frente al hecho 12: Es cierto. El demandante conserva el original del contrato 

firmado entre demandante y demandadas. 

 

III. EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA DEMANDADA: 

➢ Abuso de la posición dominante: 

Efectivamente mis patrocinadas suscribieron con el Banco ITAU, un Contrato de 

leasing habitacional con la expectativa de adquirir una vivienda  familiar con el 

compromiso de pagar una cuota mensual a manera de arrendamiento y que de 

acuerdo a la información del banco suministrada a mis clientas, corresponde al pago 

de los intereses por el dinero obtenido en calidad de préstamo  para la compra de 

vivienda.  

 

Cuando sobrevino la pandemia, originada por el conocido COVID 19, en el mes de 

marzo de 2020, fue imposible realizar pago alguno, dado que cualquier recurso o bien 

que se tenía se destinó a garantizar el sostenimiento de la familia.  

 

Siendo consecuentes con el compromiso adquirido con el Banco decidieron solicitar 

al Banco la terminación bilateral del contrato de Leasing dado que las condiciones 

laborales se afectaron drásticamente.  
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Remitieron el derecho de petición al banco, petición que nunca se resolvió y la actitud 

del banco fue solicitar unos documentos y siempre faltaban documentos para resolver 

la petición. Mis patrocinadas remitían lo solicitado hasta el presente año que fueron 

sorprendidas con una demanda judicial de restitución del inmueble. 

  

De esta manera damos respuesta a la demanda y me permito remitir en forma anexa 

el escrito mediante el cual propongo las excepciones pertinentes. 

 

En concreto, las excepciones tienen fundamento fáctico en lo siguiente: 

 

1. Mediante promesa de compraventa suscrita ante la Notaria 73 de Bogotá el 24 

de noviembre del 2018 con la señora SILVIA VILLEGAS, mis poderdantes 

adquirieron el inmueble, descrito por la demandante, en la suma de 

TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($ 300´000.000), de los cuales pagaron a la 

promitente vendedora la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($ 10´000.000) en 

efectivo en arras de compra y DOSCIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS ($ 

290´000.000) con crédito otorgado por el banco ITAU con garantía de contrato 

de Leasing. 

 

2. Mediante la Escritura pública No. 4383 del 04 de diciembre Febrero del 2018 

suscrita ante la Notaria 29 de Bogotá se protocolizó la compraventa del 

inmueble, relacionado por la demandante, entre la señora SILVIA VILLEGAS y el 

Banco ITAÚ registrada al folio de matrícula No. 50N 20426356 de la oficina de 

registro de instrumentos públicos de Bogotá D.C. 

 

3. El banco ITAÚ fijó el monto de las cuotas mensuales en la suma de DOS 

MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO 

PESOS ($ 2´765.668) en el contrato de leasing; más una prima de seguro por 

CINCUENTA Y UN MIL PESOS ($ 51.000) y un seguro de vida por NOVENTA Y SEIS 

MIL QUINIENTOS QUINCE PESOS ($ 96.515) para un total de 2.913.183. En el mes 

de marzo se pagaron TRES MILLONES DE PESOS ($ 3´000.000); siendo esta la 

última cuota que se pagó en la fecha pactada para el pago es decir el 13 de 

cada mes. Obsérvese que en dicha factura también se había incluido en forma 

inconsulta y arbitraria el cobro del impuesto predial y de valorización.  

 

4. El cobro en el mes de marzo de 2020 se estaba realizando por la suma de $ 

4.063.273 sin embargo el pago se realizó por el monto fijado a la firma del 

contrato. El cobro del impuesto predial en la factura del canon de 

arrendamiento mensual es una clara manifestación de una conducta abusiva 

por parte del Banco. Obsérvese que en esta factura no aparecen cobros por 

intereses moratorios o clausulas penales de lo cual se colige que las locatarias 

venían cumpliendo lo pactado hasta esa fecha. 

 

5. Según lo anterior, mi representadas venían pagando en forma regular las cuotas 

del canon de arrendamiento de la casa hasta el mes de marzo del 2020 según 

consta en el recibo que se adjunta como prueba; sin embargo, a mediados del 

mes de marzo del 2020 sobrevino la pandemia mundial generada por el virus 

conocido como Covid 19, con lo cual el gobierno nacional decretó el 

confinamiento en todo el país.  

 

6. Como consecuencia de esta situación, la demandada  STEPHANIE SANTACRUZ 

ORTIZ  perdió su trabajo y a la demandada CAROL NATHALY SANTACRUZ ORTIZ  

le redujeron la jornada de trabajo a la mitad y obviamente el salario en la misma 
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forma. Ante esta situación generada por fuerza mayor por hechos ajenos a la 

voluntad humana y previendo la imposibilidad de continuar con el pago de las 

cuotas del banco y pretendiendo preservar su credibilidad crediticia, enviaron 

una petición al banco ITAU solicitando la terminación del contrato por mutuo 

acuerdo, el cual fue remitido al banco vía email el 23 de julio del 2020 con los 

documentos solicitados por el banco. Sin embargo nunca obtuvo respuesta 

alguna por parte del hoy demandante. Esta negativa a contestar, deviene 

contraria a las disposiciones contractuales; habida cuenta que en ellas se pacto 

como forma de terminación, aquella que refiere a “mutuo acuerdo” entre las 

partes. De todas las condiciones pactadas, esta es tal vez la única que de 

alguna manera le da opción de hacer valer alguna posición o situación a las 

hoy demandadas; y así lo hicieron saber al hoy demandante, quien optó por 

guardar silencio. 

 

7. Pretender una acción de restitución del inmueble por mora en los pagos de los 

cánones constituye una acción lesiva en contra de las locatarias, ante la 

indiferencia de la entidad bancaria a la situación real y grave generada por 

una causa externa en la cual no interviene la voluntad humana cuyos efectos 

se extienden hasta la presente fecha y afectaron no solamente el trabajo, la 

calidad de vida, la unidad familiar sino la vida misma. Siendo el deber de los 

Estados proteger los derechos fundamentales de la población ante la 

vulnerabilidad manifiesta de los seres humanos. 

 

8. La negligencia del Banco que pretende que sus negocios jurídicos no se afecten 

con la pandemia y que las cosas vuelvan a su estado anterior sin consideración 

alguna para las personas que como locatarias tenían una firme expectativa de 

ser propietarias de una casa para su familia antes de la pandemia se vio 

truncado por el acaecimiento de un hecho que afecto a toda la humanidad.  

 

9. La actuación de la Entidad bancaria por tanto es carente de todo sentido de 

coherencia con el resultado catastrófico para la economía del país causado 

por la pandemia y por ende para mi patrocinada solo encaja en una figura 

jurídica llamada ABUSO DE LA CONDICION DOMINANTE. Los ciudadanos 

pueden perder el empleo, su vivienda y hasta su familia pero el banco no pierde 

los intereses de su dinero toda vez que, el contrato de leasing suscrito por las 

locatarias antes de la pandemia perdió el sustento factico ante la nueva 

realidad sobre viniente a la post pandemia  y que viven los usuarios de la 

entidad crediticia. 

 

10. En la figura del Leasing el legítimo propietario de la casa es el banco como 

consta en la respectiva escritura pública y en el certificado de tradición; lo que 

se paga como canon de arrendamiento son los intereses generados con el 

préstamo como contraprestación se le permite habitar la casa que ha 

conseguido el ciudadano, la cual tiene, sostiene y mantiene con la mera 

expectativa de ser propietario al cumplir el plazo pactado. 

 

11. Considero importante aclarar que el avaluó comercial realizado por el perito 

del banco para efecto de conferir el crédito cuyos honorarios canceló mi 

patrocinada con su hermana por valor de $820.815.oo fue de la suma de 

$364.933.031.oo Mi patrocinada con su hermana, cancelaron los siguientes 

valores, los cuales a simple vista resultan lesivos dado que tuvieron que pagar 

todos los gastos de la operación financiera y de notariado y registro y que 
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aunado con los cánones pagados, resultan gravosos si sopesamos la situación 

económica y financiera post pandemia. 

 

12. Los pagos realizados por las locatarias incluidos los gastos ocasionados con el 

crédito del Banco ITAU son de la siguiente manera: 

 

Arras de contrato de promesa de Compraventa…..  $   10.000.000.oo 

Deposito en Notaria 11 de Bogotá………………..            978.718.oo 

      Depósito de Notaria 11 de Bogotá………………..         4.192.282.oo 

      Derechos notariales………………………………..           807.718.oo 

      Honorarios de avaluó comercial del inmueble…….           890.815.oo        $  

16.869.533.oo 

      Cánones de arrendamiento pagados durante el año 2019………………….     

34.804.926.oo 

      Cánones de arrendamiento pagados durante el año 2020………………….     

14.826.695.oo 

      Multa por mora en el pago…………………………………………………… 

$3.000.000.oo 

            TOTAL PAGADO AL BANCO  ITAU ……………………………….   $   69.501.154.oo    

 

13. Mi patrocinadas previendo la imposibilidad de continuar con el contrato de 

leasing citado, debido a la pandemia, decidieron solicitar al banco la 

terminación bilateral del contrato a fin de realizar ofrecimiento voluntario para 

la entrega de la casa mediante comunicación fechada el 23 de julio del 2020 

y remitida vía email por la demanda STEPHANIE SANTACRUZ a la oficina de 

atención al ciudadano del banco ITAÚ en los primeros días del mes de agosto 

del mismo año, cuyo texto se adjunta como prueba. 

 

14. Vía email Stephanie recibió la respuesta con el requerimiento del banco de 

enviar unos documentos para el trámite de la solicitud, los cuales se remitieron 

mediante oficio fechado el 31 de agosto del 2020 con los siguientes anexos: 

Certificado de tradición actualizado, Certificado de pago del impuesto predial 

de los años 2017, 2018 y 2019  y los recibos de los servicios públicos con pago al 

día y la manifestación de encontrarse al día en el pago de las cuotas de 

administración según consta en oficio radicado en la oficina de ITAU de la calle 

12 con 7ª de Bogotá. 

 

15. El 9 de septiembre del 2020, mis patrocinadas enviaron mediante oficio fechado 

septiembre 8 y remitido por Interrapidísimo al Banco ITAÚ, insistencia en la 

respuesta a la petición inicial anexando los mismos documentos más el recibo 

de pago de $3.000.000.oo cancelados a título de pago de la cláusula penal por 

mora según informo el banco.  

 

16. El 04 de diciembre del 2020 por inter rapidísimo, mis patrocinadas remitieron la 

copia de la escritura pública solicitada por el banco, de esta manera reunieron 

todos los requerimientos del banco para la entrega voluntaria de la casa y se 

encontraban en espera de que el banco recibiera la casa. Sin embargo, el 

banco decidió instaurar esta demanda pretendiendo que mis patrocinadas 

pagasen los costos de la misma, lo cual constituye un verdadero abuso de la 

condición dominante causándoles perjuicios materiales y morales, toda vez que 

se han visto afectados sus derechos fundamentales a la vivienda, a la vida con 

dignidad a la paz y a la unidad familiar. 
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17. El banco ITAU incurrió en abuso de la condición dominante al negándose a 

resolver la situación de mis protegidas mediante un acuerdo favorable para las 

partes teniendo en cuenta la situación económica generada con la pandemia, 

realizando cobros que no corresponden a lo pactado tal como se demuestra 

en el último recibo de pago del mes de marzo allegado como prueba, 

ejerciendo todo tipo de presión psicológica y coercitiva mediante llamadas 

telefónicas, amenazas y reporte abusivo a las centrales de riesgo financiero. 

 

18. Adicional a lo anterior, está visto que en mal uso de la jurisdicción, el demanten, 

acude a los despachos judiciales, sin antes procurar las mismas instancias 

planteadas por las condiciones contractuales, en las que se establecieron las 

razones de terminación del contrato; sin incluir aquellas que refieran una 

declaración judicial. 

 

PRUEBAS:  

Documentales: 

Se tengan como tales, el contrato aportado por la demandante, mas las siguientes: 

 

1. Promesa de compraventa 

 

2. Derechos de petición radicado a la entidad bancaria demandante, con 

certificaciones de envío. 

 

3. Respuesta a los requerimientos de envío de documentos del banco 

demandante. 

 

4. Recibo de pago de las sumas reclamadas para atender las peticiones 

presentadas. 

 

5. Recibos de pago de las cuotas y exigencias del banco. 

 

ANEXOS: 

 

Poderes debidamente conferidos. 

 

De la señora Jueza, a su servicio, 

 

 

 

 

 

_________________ 
CRISTIAN FERNANDO MUETE SUAREZ 

C.C. 96.601.407 de San José del Guaviare. 

T.P. 210.920 del C.S.J. 
 




























































































