RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta y uno ( 31 ) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 38-2006-00371

Realizando una revision del expediente, se encuentra que:

1.La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de la ciudad de Bogota ESP a
través de apoderado interpuso demanda de expropiacion en contra de la sefiora
Alcira Rodriguez Alfonso respecto del bien inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-1079024 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta ciudad.

2.Tramite en el que el 6 de julio de 2007, se emitid por parte del Juzgado 38
Civil del Circuito de esta ciudad, sentencia que resolvio:

“1. Decretar la expropiacién del predio ubicado en la Transversal 14 C Este No. 54 C-40 Sur,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-1079024 de esta ciudad, alinderado en
la resolucion No 0187 del 23 de marzo 2006 y en la pretension primera de la presente demanda.

2.0RDENAR el registro de esta sentencia y del acta de entrega en la oficina de registro de
instrumentos publicos de la ciudad, en el folio N° 50S-1079024, para lo cual se librara el oficio
respectivo, para lo cual se deberd anexar a si mismo copia de la resolucién y de la demanda en
donde conste los linderos.

3.0rdenar la cancelacién de los gravamenes, embargos e inscripciones que recaigan sobre el bien
objeto de expropiacién. Oficiese.

4.Tener como avalto del inmueble, el practicado para efectos de la negociacion directa, contenido
en el Informe Técnico de fecha 8 de mayo de 2003 elaborado por la Sociedad Colombiana de
Avaluadores de Bogota.

5.Tener como valor de la indemnizacién a favor de la demandada, el del avalio indicado en el
numeral anterior y ordenar su entrega si no se hubiere hecho, una vez registrada la sentencia y el
acta.

6.Sin costas.”

3. Determinacion que fue revocada en sus numerales 4 y 5 por parte de la Sala Civil
del Tribunal Superior de esta ciudad a través de sentencia del 3 de agosto de 20092
en virtud del recurso de alzada interpuesto por la demandada, para en su lugar:

“SEGUNDO. Para determinar el valor del inmueble expropiado y las indemnizaciones a favor del
demandante <sic> se ORDENA en los términos que establece el articulo 456 del C de P.C. la
practica de un dictamen pericial, como se indic6 en la parte motiva. El juzgado A-quo procedera de
conformidad con las normas vigentes al respecto. ”
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4.El 13 de noviembre de 2009, la instancia judicial en comento emito bajo
las disposiciones del art. 362 del Cddigo de Procedimiento Civil, auto de obedecer
y cumplir lo dispuesto por el superior.

Del relato procesal enunciado no cabe duda entonces que el valor de la
indemnizacién a reconocer a favor de la demandada Alcira Rodriguez Alfonso en
razon a la expropiacion del bien inmueble objeto del litigio, debe cefiirse a los
parametros que para el efecto establece el articulo 456 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Prerrogativa normativa cuyo desarrollo lo definié el Tribunal Superior de Bogota en
auto de fecha 21 de abril del afio 20102, en donde indico:

“...establece el articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil que “el juez designard peritos que
estimaran el valor de la cosa expropiada y separadamente la indemnizacién a favor de los distintos
interesados”, 10 gue necesariamente obligaba el nombramiento de dos (2) especialistas para hacer
el avaluo. Por eso el inciso 2° del articulo 25 del Acuerdo 1518 de 2002, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, precisa que “en los procesos de expropiacion uno de los peritos deberd
ser designado dentro de la lista de expertos del Instituto Geogradfico Agustin Codazi” (se resalta),
todo lo cual estd en consonancia con el numeral 6° del articulo 62 de la Ley 388 de 1997, a cuyo
tenor la indemnizacion que el juez decrete “tendrd en cuenta el avaliio comercial elaborado de
conformidad _con_lo_aqui previsto”, mds concretamente _con _lo senalado en su_articulo 61,
reglamentado por el Decreto 1420 de 1998, en el que se prevé que “el precio de adquisicion serd
igual al valor comercial determinado por el Instituto Geografico Aqustin Codazi, la entidad gue
cumpla_sus funciones, 0 por peritos privados inscritos _en las lonjas 0 asociaciones
correspondientes”,

Y _si _bien es cierto que la Ley 794 de 2003 dispuso en su articulo 24 gue todo dictamen seria
practicado por un solo perito, no lo es menos que esa norma Unicamente modifico el articulo 234
del Cédigo de Procedimiento Civil, gue es de caracter general, pero no el articulo 456 de la misma
codificacién, que es de naturaleza especial.

2. Por consiguiente, como el juez de primer grado, para efectos del avallio de gue trata el articulo
456 del C.P.C., se limit6 a designar un perito de la lista de auxiliares de la justicia, resulta
incontestable que la peritacién asi obtenida no satisface los requerimientos legales, lo que no
permite definir el precio de la cosa expropiada, ni de las indemnizaciones a que hubiere lugar.”
(se destaca por el Juzgado)

Sobre el punto la Corte Constitucional en sentencia T-638 de 2011 del M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva sefiald:

“5.4. En este orden de ideas, la Sala de Revisién concluye que (i) las leyes 56 de 1981, 9% de 1989y
388 de 1997, son las disposiciones aplicables al tramite de adquisicion de inmuebles destinados a
obras publicas de acueducto, para lo cual, previo agotamiento de la etapa de enajenacion voluntaria
directa, se debe cumplir el proceso de expropiacién por via judicial que contempla los articulos 451
y siguientes del Cadigo de Procedimiento Civil; (ii) para determinar el valor comercial del bien
expropiado y la indemnizacion que se debe pagar a los interesados®?, el juez civil debe aplicar la
norma especial contemplada en el articulo 456 ibidem, la cual establece la designacion de una
pluralidad de peritos para que rindan el correspondiente dictamen pericial; (iii) siguiendo lo
dispuesto por el articulo 20 del Decreto 2265 de 1969, el articulo 21 de la Ley 56 de 1981y el
articulo 25 del Acuerdo 1518 de 2002 del Consejo Superior de la Judicatura, esa pluralidad de
peritos hace referencia especifica a dos auxiliares y por lo menos uno de ellos debe ser nombrado

% Proceso de Expropiacion de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. contra Jorge Orlando Rodriguez
Valcércel y Jorge Orlando Rodriguez Valcarcel radicado bajo el nimero 41-2002-01249 M.P. Marco Antonio Alvarez Gomez.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-638-11.htm#_ftn49

de la lista de peritos expertos del Instituto Geografico Agustin Codazzi. Ello por cuanto dicho
experto es conocedor de las normas, procedimientos, metodologia, parametros y criterios que se
deben adoptar para la elaboracién del avaliio comercial del bien objeto de la expropiacion; y, (iv)
si en el dictamen pericial los peritos aplican el método de comparacion o de mercados, deben anexar
a la experticia prueba del estudio de las ofertas o transacciones recientes de bienes semejantes y
comparables al que es objeto del avalto, pues no hacerlo compromete la precision y claridad de la
prueba pericial. " (se resalta por el Juzgado)

De lo que se advierte no debi6 haberse autorizado para que las partes aportaran un
dictamen en los términos y bajo las disposiciones del articulo 226 del Cddigo
General del Proceso, tal y como se dispuso en el inciso final del auto fechado el 18
de octubre de 2019°.

Lo anterior por cuanto lo que debié haberse realizado, era emitir las decisiones
pertinentes Unicamente a fin de que tal experticia que determinara el valor de la
indemnizacidn a reconocer a favor de la demandada, se ejecutara bajo las reglas del
Cadigo de Procedimiento Civil y acatando lo sentado por la jurisprudencia sobre el
tema, tal y como se les advirtié a las partes a través de providencia fechada el 6 de
abril de 20178, en la que se efectué un control de legalidad sobre ese punto en
concreto, y se efectud la designacion de un perito avaluador de la lista de auxiliares
de la justicia, y otro integrante de la lista remitida en su oportunidad por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi.

Pese a ello, tal y como se advierte de las determinaciones adoptadas a través de
providencias fechadas el 3 de marzo de 2020" y 22 de junio de 20218, el Juzgado ha
venido adoptando las determinaciones tendientes a que la experticia que se echa de
menos en el litigio, se efectué bajo los pardmetros memorados en cumplimiento de
lo resuelto por el a quem en su oportunidad, teniendo en cuenta en todo caso que a
la fecha la lista de auxiliares de la justicia se encuentra deshabilitada, lo que conlleva
a que sea el IGAC la entidad encargada de establecer el valor de la indemnizacién
a reconocer a la demandada en los términos del articulo 61 de la Ley 388 de 1997°.

Ahora si en gracia de discusion viniere apropiada la decision en punto a darle curso
y tramite al dictamen pericial que la parte actora alleg6 al expediente el 13 de mayo
pasado!?, de una revision acuciosa percata el Despacho que este no puede ser tenido
en cuenta, ya que, no fue elaborado bajo de la citada disposicion normativa, esto es
por, el Instituto Geografico Agustin Codazzi o por peritos privados inscritos en las
lonjas.

Por lo anterior, a fin de continuar con el tramite procesal correspondiente, el Juzgado
DISPONE:

4 Referencia: expediente T-3008463.Accion de tutela instaurada por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P. contra el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota.
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1. No tener en cuenta conforme las razones dadas en la parte motiva de esta
decision, el dictamen pericial allegado por la parte demandada visible en los
archivos digitales No. 11 y 12 del expediente digital.

2. Frente a la solicitud allegada por la apoderada de la parte actora el 24 de
septiembre del afio 2021 respecto a la elaboracion de los oficios para la inscripcion
de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria del bien objeto del litigio, debera
estarse a lo resuelto en el inciso final del auto que antecede!, asi como lo dispuesto
en los numerales anteriores de esta providencia, donde en sintesis se indico que una
vez se encuentre acreditada la consignacién de la indemnizacion y la entrega
definitiva del predio, se resolveria sobre la inscripcién de la sentencia.

3. En cuanto a la solicitud allegada por la extrema demandante en punto a que
se oficie al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi - IGAC, a efectos de que indique
el valor de la experticia necesaria para continuar con el presente asunto, se le pone
de presente que si bien revisando el expediente se observa que la demandante allego
la documental que en su oportunidad el IGAC requirié a efectos de elaborar la
experticia necesaria para darle curso al proceso el 13 de septiembre de 2019, esta
tal y como se advirtio en autos del 6 de septiembre y 18 de octubre de 2019, y del
22 de junio de 2021, debe ser radicada de manera directa por la demandante como
parte interesada en el litigio la institucién en comento, diligencia de la cual a la fecha
no hay evidencia dentro del plenario.

Por lo anterior, se requiere a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de esta
ciudad E.S.P., para que en el término perentorio de 5 dias contados a partir de la
notificacion por estado del presente proveido, allegue al expediente prueba que
acredite dicho tramite. Lo anterior so pena de proceder a dar aplicacion a las
sanciones de que trata el articulo 44 ib, y emitir orden en punto a oficiar a la Oficina
de Control Interno Disciplinario de la demandante, asi como al Ministerio Publico
a fin de que se dé inicio a las investigaciones a que haya lugar por desacato de las
ordenes emitidas por esta instancia judicial tendientes a que se dé curso al proceso.

4. Sin perjuicio de lo anterior por Secretaria una vez la demandante acredite el
requerimiento efectuado en el numeral anterior y sin necesidad de que el expediente
reingrese al Despacho, oficiese al Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC,
para que en el término de 5 dias luego de recibida la respectiva comunicacion,
informe el costo del laborio que determine la indemnizacion a reconocer a la
demandada Alcira Rodriguez Alfonso. Comunicacion a la cual debera adjuntar la
constancia de que la demandante radico ante esa entidad los documentos que aquella
ha solicitado para la elaboracion de la experticia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ
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