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SENOR
JUEZ 50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

PROCESON°110013103050-202100-410-00

DEMANDA REIVINDICATORIA DE JOAQUIN GARCIA RODRIGUEZ Y
OSWALDO ABRIL RUEDA Contra CONJUNTO RESIDENCIAL
MULTIFAMILIARES LAGO DE TIMIZA II ETAPA.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

FRANCO MAURICIO BURGOS ERIRA, mayor de edad, con domicilio en
Bogota, D.C. abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi respectiva firma, actuando como apoderado judicial de la
parte demandada CONJUNTO RESIDENCIAL MULTIFAMILIARES LAGO DE TIMIZA
II ETAPA, persona juridica con domicilio en Bogota, D.C. representada
legalmente por el sefior CARLOS FELIPE ACEVEDO ADAMA, persona mayor de
edad con domicilio en Bogota, D.C; identificado como aparece en el respectivo
poder que adjunto (ya aportado el proceso por medio electrénico) y cuya
certificacidn de la existencia y representacién legal ya obra dentro del proceso,
por medio del presente escrito me permito dentro del término legal dar
contestacion a la demanda en los siguientes términos:

FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: Es cierto segln da cuenta el instrumento publico referido, con la
salvedad, de que nunca obro entrega real ni material de la posesion del inmueble
adquirido por los aqui demandantes, de manos del vendedor GILBERTO JEREZ
(Q.E.P.D) en la fecha que la fecha que sefala la escritura (27-04-2011), pues
haber recibido la entrega del inmueble, los aqui demandantes hubieran
desarrollado las acciones legales para proteger el inmueble mediante acciones
policivas y se hubieran notificado de inmediato del proceso declarativo de
pertenencia que mi poderdante inicio en el afio 2013.

SEGUNDO: Es cierto segin da cuenta el instrumento publico referido, con la
salvedad, que nunca el sefior AQUILINO USEDA FRANCO entregé el inmueble ya
referido, al senor GILBERTO JEREZ (Q.E.P.D) en la fecha que la fecha que sefnala
la escritura (06-06-2009) pues haber recibido la entrega del inmueble, en esa
data, algun tipo de tramite o actuacién policiva debié haber adelantado para
preservar la posesion o darle el inmueble el uso que corresponde.

TERCERO: No es un hecho de la demanda.
CUARTO: No es un hecho que le conste a mi mandante a la fecha de

contestacién de la presente demanda, pues si bien en el certificado de libertad
aportado al proceso no se registra acto de enajenacion alguno, no se puede



aceptar o negar que el demandante haya prometido en venta el inmueble, si asi
como lo adquirieron los demandantes, esto es, solo firmando la escritura publica
sin recibir la posesion del predio, asi mismo pueden prometer transferirlo a
cualquier otra persona, pues tales actos no estan revestidos de publicidad frente
a terceros, solo hasta que pasan por la oficina de registro de instrumentos
publicos.

QUINTO: No es cierto. Los demandantes no se encuentran privados de la
posesion material del inmueble, POR CUANTO NUNCA LA HAN TENIDO, menos
que se les haya privado de ella, desde el 24 de Mayo de 2013, fecha en que
radico un proceso de pertenencia, pues dicho tramite legal no tiene la virtud o
alcance de ser un despojo, por el contrario, es un evidencia que constata uno de
los presupuestos axioldgicos para acceder al derecho real de dominio por el
modo de la prescripcion, el cual es, el tiempo, ya que quien cumple con esa
exigencia, radica la demanda por creer haber consolidado un derecho que debe
ser declarado judicialmente. Esto da cuenta que la copropiedad demandada era
la poseedora y asi se consideraba para esa fecha donde invocaba la prescripcién
de la ley 791 de 2001.

La copropiedad demandada nunca ha ejercido violencia sobre el inmueble para
poseerlo, toda vez que el predio nunca ha estado desocupado al arbitrio de
cualquier persona, de lo contrario, los aqui demandantes, sus antecesores o
cualquier tercero, hubieran aprovechado tal situacién para ocupar el predio sin
que medie permiso alguno; y por el contrario el inmueble, pese a no tener
construccién, siempre ha sido cuidado, y en general, objeto de mantenimiento
por parte de la copropiedad, estuvo cercado hasta que dicho cerramiento fue
quitado por orden administrativa y luego judicial, pero siempre se ha vigilado
para evitar que habitantes de calle, delincuentes y hasta los mismos
demandantes, ingresen sin autorizacion alguna. El tiempo de posesion anterior
al 24 de Mayo de 2013 es de 13 anos, por lo que no puede afirmar el apoderado
de los demandantes que la persona juridica demandada comenz6 a poseer el
predio desde el ano 2013 para dar a entender que de posesidn solo 8 afios y asi
evitar que mi poderdante acredite el tiempo necesario para la usucapion.

HECHO 5.1: No es cierto. Como la buena fe se presume, la copropiedad
demandada considera que el inmueble que nos ocupa en esta demanda, hacia
parte del conjunto, ya que, urbanisticamente hablando, como parte del
equipamiento comunal tenia una destinacidn especifica de un area para CENTRO
COMUNAL (como reza el proyecto aprobado y vendido a los compradores de
aquel entonces), y que, de su area total construida, le correspondera a cada
manzana, el porcentaje aprobado en el plano. Precisamente, el drea restante
coincidia con area util de los lotes para comercio denominandolos LOTE A-1 con
218.50M2 y LOTE A-2 con 276 M2, siendo este ultimo, el identificado con la
matricula inmobiliaria 50S5-0001190 por lo que estd demostrada la ausencia de
mala fe en la parte demandada (véase para tal efecto el plano de manzana
Catastral, el plano del proyecto inicial y resolucion 265 del 20 de Agosto de 1986
del Departamento Administrativo de Planeacién Distrital.



En lo que respecta a que la copropiedad penetro ilegalmente al lote rompiendo
candados del cerramiento, amenazando con vias de hecho e impidiendo el
ingreso de los aqui demandantes al lote, NO ES CIERTO, toda vez que el conjunto
ostenta la posesién 14 anos atras, cuando ni siquiera los demandantes tenian la
intencién de adquirir el predio, dado que si al aino 2013 instauraron una demanda
de pertenencia, era porque tenian un tiempo superior a los diez afios para esa
época, y los aqui demandantes al haber comprado el predio tan solo dos afos
antes (2011), no pudieron ser supuestamente despojados en el 2013, sino para
la época en que compraron el predio siempre y cuando hubieran recibido entrega
del inmueble de manos de su vendedor, cosa que como nunca ocurrio, faltando
a la verdad, atribuyen que el dia en que se radico una demanda fueron
despojados de la posesidn que nunca han tenido

En lo que respecta de la exigencia de entrega por parte de un juez, es cierto
parcialmente, toda vez que tal explicacion se le dio a los aqui demandantes y al
sefnor apoderado, cuando en el afo 2021 fueron recibidos en uno de los salones
comunales de la copropiedad con el fin de saber cudl era el motivo de su
presencia. En dicha reunién, los demandantes con su abogado, exigian la
entrega del lote, porque a su parecer el fallo adverso de un proceso de
pertenencia, les daba a ellos el derecho de llegar al lote para ocuparlo. Se les
explicd, que no por el hecho de tener una decision judicial donde el anterior
proceso de pertenencia no le fue favorable al conjunto, ello quiera decir, que el
fallo llevaba inmersa la entrega, ya que no existié proceso reivindicatorio alguno
u orden judicial que asi lo determinara, por lo que debian de acudir a la
jurisdiccidon para tal efecto.

SEXTO: No es cierto. No existe prueba documental alguna que acredite que la
copropiedad demandada haya empezado a ejercer actos posesorios desde el 24
de Mayo de 2013, lo que si es cierto, es que en esa fecha exacta el Conjunto,
radicod un proceso declarativo de pertenencia el 24 de Mayo de 2013 (véase hoja
de reparto anexada como prueba), y ese no es un acto publico ni solemne que
les permita inferir a los demandantes, que desde esa fecha mi poderdante posee
el inmueble con actos violentos, pues que violencia se va a ejercer para radicar
una demanda. Por el contrario, tal radicacién de demanda, demuestra que la
copropiedad tenia los afios de posesion necesarios para acceder al dominio,
razén por la cual presentaron la accion judicial. Como se explicara mas adelante,
el tiempo de posesion de 26 afios que alegaron en la demanda de pertenencia
referida, no se logré acreditar, por varios documentos que una de sus
administradoras y directivos comunales firmaron de manera irregular, donde
reconocieron dominio ajeno en el fallo de una accion de cumplimiento de una
decision administrativa de orden urbanistico. Asi se logré desvirtuar la posesion
acumulada que tenia el conjunto desde 1986 hasta el afio de 1999, y por el tipo
de prescripcidn invocada, los afios de posesion del afio 2.00 hasta el 24 de Mayo
de 2013 le fueron insuficientes para acceder a la propiedad.

AL HECHO 6.1: No es cierto como esta redactado. La copropiedad demandada,
nunca ha intentado apoderarse de este predio ni menos en contra del sefior
Aquilino Useda Franco, toda vez que el precitado sefior, nunca recibié real ni



materialmente el inmueble cuando su vendedor Fondo de empleados de la Caja
de Vivienda Militar le transfiri6 dominio el 11 de Enero de 1995, para esa época
el Conjunto ya tenia el lote cuidandolo y cercado con cerramiento perimetral que
fue objeto al afo siguiente, es decir, en 1996, objeto de querella por infraccién
urbanistica. Como no existié una entrega o un proceso judicial de entrega de
tradente al adquirente, el sefior Useda Franco nunca pudo ser despojado la
posesidn que nunca obtuvo. Precisamente por ello, en vez de promover un
proceso reivindicatorio en contra del poseedor, inicio una querella administrativa
policiva en la alcaldia menor de Kennedy por infraccion al régimen urbanistico
en la modalidad de cerramiento ilegal, la cual culmind con una resolucién que
ordend la demolicién, la que al no ejecutarse fue objeto de una accidon de
cumplimiento ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que la
alcaldia cumpliera el fallo. Como se observa, este tipo de actuaciones
administrativas ni judiciales no tienen el fin o alcance de reivindicar la
propiedad, posesidon o tenencia de un inmueble, toda vez que las querellas de
cerramientos las puede promover cualquier ciudadano con interés juridico
diferente y que no es necesariamente el de ser propietario; por ende el fallo
favorable, no le reconoce al querellante o demandante derecho alguno sobre el
inmueble, de lo contrario, seria objeto de oposicidon la presente demanda por
haber hecho transito a cosa juzgada un anterior proceso reivindicatorio frente al
actual.

AL HECHO 6.2 No es cierto como esta redactado. Al referirse en este hecho " a
los demandados” no se entiende a que clase de demandados se refieren, pues
en el presente proceso la parte pasiva es una sola, por ser la persona juridica
accionada como demandada determinada. La referencia que hace el actor a que
los administradores y consejeros de administracion firmaron un acta en la que
dieron cumplimiento a un fallo y reconocieron dominio ajeno, es cierto, pero es
de aclarar que el sujeto pasivo de la accién de cumplimiento era la alcaldia menor
de Kennedy y no la propiedad horizontal demanda, y de otra parte la tan referida
acta, son en realidad tres (03) documentos que los administradores y miembros
de los consejos de administracion de la época firmaron bajo el total
desconocimiento juridico de que una infraccidon urbanistica no es igual a una
accién de dominio y que para obligarse en favor de la persona juridica que decian
representar, requerian de la autorizacion de la asamblea de copropietarios para
tal fin. Sin embargo, fueron estos documentos, los que rompieron la posesion
del Conjunto, pues al reconocerse dominio ajeno se perdié la posesion de 13
anos, en la que la copropiedad cerrd el lote, construyeron pista de patinaje y
juegos para los nifos, viéndose avocados a desmontar esos elementos.

SEPTIMO: No es cierto como estd redactado. La copropiedad demandada
instaurd un proceso ordinario declarativo de pertenencia el 24 de Mayo de 2013
y ello obedecid a la necesidad de sanear la carencia del titulo de propiedad de
una posesion que para esa época consideraban tener por mas de 26 afios, asi
que la radicacién de la demanda por la radicacién de una licencia de construccion
ante una curaduria tres dias antes, no es creible, ni relevante, pues la simple
radicaciéon de una solicitud de licencia no es un acto que sea de publico
conocimiento a cualquier tercero.



Resalto la contradiccién de los demandantes, donde al inicio de la demanda
afirman que el 24 de Mayo de 2013 despojaron violentamente de la posesién a
los titulares inscritos, haciendo publico su calidad de poseedores cuando la
radicacion de la demanda no reviste publicidad alguna, y en este hecho la razén
de la radicacién de la demanda, ya no obedece a un supuestos despojo violento,
sino, a la radicaciéon de una licencia.

AL HECHO 7.1: Cierto parcialmente. Si bien es cierto que los demandantes los
primeros dias del mes de julio de 2013, pretendieron ingresar a la fuerza al
inmueble para instalar una caseta de vigilancia, via de hecho que se les impidid,
lo que esto demuestra es que los actores nunca han tenido la posesién del
inmueble como lo pretenden afirmar. En lo que respecta a la licencia de
construccién obtenida por los demandantes en esa época, no es un hecho que
le conste a mi mandante, pues la licencia no es un documento que habilite al
beneficiario de la misma para querer entrar por la fuerza a un inmueble, de lo
contrario la mera licencia haria inocuo el proceso reivindicatorio.

AL HECHO 7.2: No es cierto como esta redactado. La presencia de la Policia el
dia en que los actores refieren, no era para desalojar a la copropiedad como
tampoco para reconocer derechos reales con base en una licencia de
construccién. Si bien se informd que los derechos del lote estaban en un litigio,
el poder de policia es solo para amparar derechos provisionales o preservar el
statu quo, que en este caso, como la copropiedad era la poseedora del lote, tal
situacion o condicion continud.

OCTAVO: No es cierto como esta redactado. En los procesos declarativos de
pertenencia donde se invoca la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, no se requiere buena fe ni justo titulo como requisitos para la
prosperidad de la demanda, sino solo demostrar el tiempo de posesién, los actos
de duefio y sefior, la identidad del predio y la naturaleza juridica del mismo. El
proceso de pertenencia que refieren los actores culmind con sentencia
desfavorable para la copropiedad, pero en dicho proceso no se demostrd que el
Conjunto aqui demandado, como tampoco ninguna otra etapa o personas
indeterminadas no tuvieran la calidad de poseedores de buena fe.

NOVENO: Es cierto.

DECIMO: Cierto parcialmente. Si bien la tutela fue una accidén constitucional
radicada para revocar las Sentencias del 15 de noviembre de 2018 y 17 de
octubre de 2019 surtidas dentro del proceso de pertenencia, ello obedecidé no a
la necesidad de insistir en un derecho de posesién, sino, de buscar la proteccion
a derechos constitucionales fundamentales como el debido proceso y acceso a
la administracién de justicia al considerarse que los fallos proferidos, cometian
una via de hecho al convalidar la entrega de un lote que juridicamente no era
de la propiedad horizontal y por ende tal acto dispositivo, fuera de no estar
revestido de las formalidades que la ley exige en aquel entonces, era inocuo,
por cuanto el inmueble no era juridicamente hablando ninguna zona comunal ni



de cesion para que la copropiedad pudiera entregarlo, solo fue una entrega ilegal
en la que no medio autorizacién de la asamblea para que tuviera efectos juridicos
vinculantes.

ONCE: Es cierto.

DOCE: No es cierto como esta redactado. Fue el lunes 9 de Noviembre de 2020
gue los demandantes por conducto de su abogado y otro profesional mas, que
se hicieron presentes en uno de los salones comunales de la copropiedad con el
fin de socializar el fallo del proceso de pertenencia, el cual segun ellos, al serle
favorable, querian ingresar al lote sin consentimiento alguno de la copropiedad.
Tal situacion fue aclarada y se les hizo ver que mediante acciones de hecho, es
decir, querer ingresar violentamente al predio porque un fallo asi se los
reconozca como en dias anteriores a dicha reunidn ya lo habian intentado, no
era el conducto legal, pues el fallo del proceso de pertenencia qwue le fue
adverso a la copropiedad, no significaba, que llevaba inmerso la entrega del lote,
por lo que debian acudir al proceso reivindicatorio. En esa misma reunién se
hizo presente el dr. Guillermo Vélez, apoderado anterior de la copropiedad que
adelanto el proceso de pertenencia, en la que informo que el Conjunto podia
intentar nuevamente presentar el proceso ya que la posesién ha continuado por
parte de la persona juridica aqui demandada y que el tiempo se debe contar con
posterioridad a la fecha de entrega irregular del lote al sefior Aquilino Useda
Franco, toda vez que la copropiedad continud con el ejercicio posesorio.

TRECE: No es un hecho que le conste a mi mandante, toda vez que la demanda
no fue remitida con los anexos.

CATORCE: No es cierto. En virtud de que la copropiedad demandada nunca
invadio el inmueble de propiedad de los aqui demandantes, toda vez que con
anterioridad a la compra que los actores hicieron del predio al sefior Gilberto
Jerez, ostentaban la posesion del predio, posesion que fue interrumpida por las
acta de entrega del afo de 1999 pero después nuevamente continua a partir del
afo 2.000 hasta la fecha, no se puede inferir, que los demandantes hayan sido
privados de posesidén alguna, porque se reitera, no medio entrega alguna por
parte del sefior Jerez a los demandantes, de tal suerte que la licencia que estos
dicen haber tramitado y su costo es de su entera responsabilidad, ya que no
existe un nexo causal entre el dinero supuestamente pagado de la licencia y el
impedimento para construir en la medida de que no acreditaron la entrega del
inmueble como tampoco las acciones legales posesorias ya sean policivas, civiles
como el interdicto posesorio, al entrega del tradente al adquirente o el mismo
proceso reivindicatorio, acciones a las que podia acudir en esa época.

QUINCE: No es cierto. En primer lugar los demandantes, parten del supuesto
factico de que fueron privados de la posesién en el mes de Julio de 2013 cuando
fueron a ingresar al predio con una caseta de vigilancia, lo cual es contradictorio,
porque en esta misma demanda afirman que fueron privados de la posesién el
24 de mayo de 2013, fecha en la que se radicé la demanda de pertenencia,
cuando en honor a la verdad, ninguna de esas fechas pueden ser considerados



como actos de despojo para que desde esa data contabilizar un supuesto
perjuicio patrimonial.

A LOS HECHOS 15.1 AL 15.11: No son supuestos de hecho, sino por el
contrario una estimacion de perjuicios cuyo calculo fuera de no corresponder a
la realidad, sera materia de objecién en el capitulo pertinente.

DIECISEIS: No es cierto. La copropiedad demandada es poseedora del
inmueble, sin justo titulo, pero por su manera como llego a poseer el inmueble,
de tiempo anterior a la venta que legitima a los actuales titulares para
reivindicar, no han actuado de mala fe, ni tiene su posesién como fuente del
derecho el delito ni el cuasidelto para que se les puedas endilgar la mala fe. Y
de otra parte al no existir mala fe en la posesion de la persona juridica
demandada, esta no esta en la obligacidon de reconocer frutos civiles ni perjuicios
a los demandantes, pues los demandantes al confundir los perjuicios con los
frutos civiles, desvirtian su pretensiéon econdmica no solo por la confusién de
los términos empleados, sino por la fecha que partida del supuesto perijuicio,
aunado que no consulta el principio de equidad y proporcionalidad.

DIECISIETE: No es cierto. El Conjunto residencia demandado esta en
capacidad legal de adquirir por el modo de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva, el dominio del inmueble objeto de demanda, siempre y cuando logre
acreditar los presupuestos axioldgicos de la accién declarativa, pues el presente
proceso reivindictatorio solo se ha instaurado en el ano 2021 y debe recordarse
que la copropiedad demandada ejerce la posesiéon bajo el nuevo tiempo
prescriptivo desde el afio 2.000 sin que dicho ejercicio posesorio haya tenido
interrupcién civil o natural por alguna clase de accion de parte de los aqui
demandantes.

DIECIOCHO: No es un supuesto de hecho.
FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo en nombre de mi representado, a todas y cada una de las
pretensiones, formulando en consecuencia las siguientes:

EXCEPCIONES DE FONDO

1. AUSENCIA DE DESPOJO POR PARTE DEL CONJUNTO RESIDENCIAL
LAGO TIMIZA 1II ETAPA EN CONTRA DE LOS SENORES JOAQUIN
GARCIA RODRIGUEZ Y OSWALDO ABRIL RUEDA

Fundo esta excepcion en el hecho de que los demandantes al adquirir el inmueble
que nos ocupa mediante la escritura publica nimero 2137 del 27 de abril de
2.011, de la Notaria 68 del Circulo de Bogota. D. C., de manos del sefior
GILBERTO JEREZ, este vendedor nunca OSTENTO LA POSESION DEL PREDIO
como lo explico a continuacién:



1.

1.1-

1.2-

1.3-

El Sefor GILBERTO JEREZ habia adquirido la nuda propiedad del
inmueble objeto de este proceso mediante la escritura publica 2167 del
16 de Junio de 2009 de la notaria 68 de Bogota; pese a que la escritura
no dice que la propiedad se adquirié con limitacion alguna, afirmo que
en realidad lo vendido fue la nuda propiedad, por cuanto el anterior
propietario, sefior AQUILINO USEDA FRANCO, fue el interventor de la
urbanizacién Lago Timiza, quien tampoco tenia la posesion del predio
al adquirirlo mediante la escritura publica 36 del 11 de Enero de 1995
de la Notaria 40 de Bogotd, toda vez que esta persona creo una ficcidén
legal de una querella y una accion de cumplimiento para dar la
apariencia de haber interpuesto las acciones legales para defender un
predio que nunca fue suyo mas alla del contenido de la escritura
publica, veamos:

Al ano de haber adquirido el inmueble el sefior AQUILINO USEDA
FRANCO de manos del Fondo de Empleados de la Caja de Vivienda
Militar, interpone el 12 de Enero de 1996 una querella policiva ante la
Alcaldia menor de Kennedy, aduciendo que fue victima de la invasion
de dos lotes de terreno, entre ellos, el inmueble materia de esta
demanda, por parte de la parte pasiva de este proceso pero su
pedimento lo centra en un cerramiento ilegal que contraviene
disposiciones urbanisticas. Lo anterior da a entender que el sefior
Useda Franco para esa época YA NO TENIA LA POSESION DEL LOTE
QUE NOS OCUPA toda vez que el Fondo de Empleados de la Caja de
Vivienda Militar nunca le hizo entrega del predio en el afio de 1988.

Mediante la resolucién 010 del 20 de enero de 1997 la Alcaldia menor
de Kennedy declara contraventor al régimen de obras al conjunto
residencial, ordenando la demolicién al cerramiento de dos lotes entre
ellos, del inmueble que nos ocupa. Dicha decisién administrativa EN
NADA SE OCUPA DE CONTROVERTIR O DESCONOCER DERECHOS DE
PROPIEDAD Y POSESION RESPECTO DE LOS INMUEBLES, por cuanto
no es la autoridad ni el procedimiento para reconocer esa clase de
derechos toda vez que si el sefior Useda Franco hubiera promovido la
querella policiva de lanzamiento por ocupacion de hecho que en aquel
entonces regulaba la ley 57 de 1905 reglamentada por el decreto 992
de 1930 (normas declaradas inexequibles desde 2010), existia
caducidad de la accidon policiva ( después de un afo de adquirir el
predio). Ello demuestra que el sefior Aquilino Useda Franco, no era
poseedor del inmueble desde 1995 ni durante el tiempo que durd la
querella, ya que sobre el inmueble existian mejoras y cerramiento.

Presentado el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, el
Consejo Distrital de Justicia mediante decision del 9 de enero de 1998
confirmé la resolucion impugnada ordenando la demolicion del
cerramiento.



1.4-

1.5-

1.6-

1.7-

1.8-

1.9-

Como dicha diligencia no se realizdé por parte de la Alcaldia menor de
Kennedy, el sefior Aquilino Useda Franco confirio poder al abogado
German Enrique Rojas Vargas para que tramitara ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca una accidon de cumplimiento en contra
de la Alcaldia Local de Kennedy, con el objetivo de materializar la
demolicidon del cerramiento y que como lo expresa en dicha accién su
cliente, Aquilino Useda Franco desde antes del 12 de enero de 1996 se
ha visto desposeido del derecho de uso, goce y disposicién de los
bienes inmuebles que fueron adquiridos por él.

En providencia del 29 de abril de 1999 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Seccidén tercera) ordend a la Alcaldia Local de Kennedy
dar cumplimiento a las resoluciones de ordenaban la demolicion de los
cerramientos, sin desconocer los derechos que por aquel entonces en
materia de posesion detentaba el conjunto residencial Lago Timiza II.

Bajo el total desconocimiento de los alcances de la querella policiva y
de la accién de cumplimiento que solo ordenaba la demoliciéon de un
cerramiento sin que ello implicara, como se dijo anteriormente, el
reconocimiento de derechos de posesibn o propiedad, los
representantes de la copropiedad y manzanas 1,2,3,4 modulos verdes,
rojos y azules asumen en res documentos los siguientes compromisos:
(i) En el acta nimero 0013 de julio de 1999, para que la sefora EDITH
PATRICIA RUIZ PRIETO en su calidad de administradora de la manzana
1 lleve a cabo las diligencias que hayan qué hacer ante la alcaldia con
relacion al problema del sefnor USEDA. (i) La realizan el acta de
entrega del mencionado lote el 15 de julio de 1999 donde se establecio
el levantamiento de las cercas de cerramiento, juegos recreativos y
demas elementos que se encuentren ocupando el inmueble. (iii) Y por
ultimo realizan un acuerdo mutuo de fecha de 15 de octubre de 1999
en cual se oficializé la entrega del lote.

A partir del 15 de Octubre de 1999, la posesion del inmueble se perdid
por parte del Conjunto Residencial Lago Timiza II Etapa en la medida
de que la copropiedad victima de su desconocimiento juridico o mal
asesorada, reconocieron dominio ajeno y entregan simbdlicamente el
lote al apoderado del sefor Aquilino Useda Franco.

Se desconoce desde esa fecha, que actos de sefior y duefio desarrollo
el sefior Aquilino Useda Franco para cerrar, proteger o construir el lote,
pues no se tiene conocimiento de que esta persona haya solicitado
licencia de cerramiento o licencia de construccién ante las autoridades
competentes, como tampoco pagado Vvigilancia o dado en
arrendamiento el inmueble.

Por el contrario, el lote continudé bajo el cuidado de la copropiedad
demandada, desde el afio 2.000.



1.10-

1.11-

1.12-

1.13-

1.14-

Durante los siguientes nueve (09) anos el senor Aquilino Useda Franco
se desentendié del inmueble, seguramente por considerar que por
mediar un acta de entrega, tal acto le reconocia una posesion indefinida
o permanente, asi nunca hubiera construido o cercado el lote, al punto
gue vende el predio al sefior Gilberto Jerez como consta en la escritura
publica 2167 del 16-06-2009.

El sefor Gilberto Jerez, durante los dos anos en que figuré como
propietario inscrito del lote, tampoco desarrolla o ejecuta algin acto
de que deje entrever que era el propietario y a la vez poseedor del
inmueble, pues tampoco gestiona cerramiento alguno, vigilancia,
cuidado o arrendamiento del predio hasta que el 27 de Abril de 2011
lo vende a aqui demandantes.

Sabedores son los demandantes de este proceso, que lo Unico que se
les vendid por parte del sefior Jerez, fue la propiedad inscrita, al punto
que la escritura 2137 del 27-04-2011 de la Notaria 68 de Bogot3,
refiere que la venta es Unicamente segun la clausula primera del citado
instrumento publico " el pleno derecho de dominio y propiedad
que tiene y ejerce sobre el siguiente inmueble”

Como nunca el lote les fue entregado de manera real y material a los
aqui demandantes, sino que por el contrario, la propiedad que han
ostentado se ha limitado a la escritura publica, los demandantes en vez
de promover el proceso de entrega del tradente al adquirente o haber
intentado el proceso reivindicatorio en el afio 2011 cuando adquirieron
el predio, se dedicaron a tramitar una licencia de construccién
pensando que tal acto dispositivo les serviria de prueba para alegar
posesidon y eventualmente un posible despojo, pero todo lo contrario,
gueriendo entrar al predio varias veces a lo largo de estos 10 afios,
han recibido como respuesta de la copropiedad demandada por
conducto de los administradores, miembros del consejo de
administracion y comunidad del conjunto en general, toda la oposicion,
incluso con presencia de la policia nacional ante los diversos intentos
de ingreso al lote, sin que esto quiera decir en modo alguno que sea
un despojo de una posesidén que como se insiste, nunca los
demandantes la han ostentado.

Finalmente y para corroborar la ausencia de despojo, la parte actora
afirma por conducto de su apoderado que fue despojada de la posesidon
del lote el 24 de Mayo de 2013, dia en que la copropiedad demandada
instauré una primer demanda declarativa de pertenencia y reconoce
qgue la parte pasiva es desde esa fecha un poseedor de mala fe, porque
supuestamente ese dia hizo publica su condicion de poseedor. Tal
afirmacion es una verdad a medias, pues si bien es cierto que ese dia
se radicé la demanda, nadie radica una accién de estas si el ejercicio
posesorio no cumplia uno de los requisitos para una clase de procesos
como el de pertenencia, cual es el tiempo, de tal suerte que no fue ese



dia en que la copropiedad exteriorizé su calidad de poseedor, pues la
radicacion de la demanda no es un acto publico que tenga por objeto
enterar a terceros de tal condicion. La otra fecha que sefialan los
demandantes es que a principios del mes de Julio de 2013 cuando iban
a ingresar con una caseta de vigilancia, se les impidio el ingreso y por
ende que desde esa fecha es que la persona juridica demandada
adeuda frutos civiles y perjuicios. Precisamente si lo que los actores
quisieron hacer en el mes de julio, fue el de ingresar el predio de
manera violenta y esta accion les fue impedida, ello no demuestra
ningun despojo, sino su intenciéon de ingresar por la fuerza para
adquirir posesion del lote. Esta misma practica ha sido reiterativa al
punto que a finales del afio 2020 también lo quisieron hacer, alegando
que el proceso de pertenencia les fue favorable, hasta que el 9 de
Noviembre de ese afo, se tuvo la posibilidad de explicarles en uno de
los salones comunales de la copropiedad que sus acciones de querer
ingresar al lote no eran legales, pues no existia orden judicial de
entrega alguno con ocasién del fallo del primer proceso de pertenencia,
razén verdadera por la cual ahora después de once afios de haber
comprado el lote han demandado

2. CARENCIA DE MALA FE POR PARTE DEL CONJUNTO RESIDENCIAL
LAGO TIMIZA II ETAPA RESPECTO DE SU CONDICION DE POSEEDOR

Para explicar como un poseedor irregular por carencia de justo titulo pude ser
considerado de buena fe y por ende exonerado de pagar frutos civiles desde el
inicio de su posesion, es necesario precisar lo que Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha considerado en la sentencia SC11786-2016; Rad.
11001 31 03 037 2006 00322 del 26 de agosto de 2016, M.P. Margarita Cabello
Blanco, veamos:

"El poseedor vencido esta obligado a restituir los frutos
naturales y civiles generados por la cosa, los que bien
pudiesen haberse percibido o que con mediana diligencia y
actividad se recibieran si la cosa hubiera estado en poder
del propietario. El de mala fe esta obligado, entre otras
cosas, a restituir los frutos o su valor desde que posee, el
de buena fe, desde Ila notificacion de la demanda (Art. 964
del Cédigo Civil).

"Respecto a los frutos, es preciso distinguir entre el
poseedor de buena fe y el poseedor de mala fe: éste no los
adquiere, debe restituirlos integramente,
retrospectivamente. Por el contrario, el poseedor de buena
fe los conserva, porque los ha hecho suyos, al menos hasta
el dia de la demanda de reivindicacion: como consecuencia
de esto, se encuentra obligado a restitucion, no por razon
de que por el solo hecho de la demanda dirigida contra él



se haya constituido fatalmente en poseedor de mala fe
(puede creer en la justicia de su causa), sino porque se
quiere poner al propietario triunfante en la situacion en que
se encontraria si hubiera obtenido el triunfo desde el
primer momento, ya que la lentitud de la justicia no debe
perjudicarle" (Derecho Civil, tomo I, Vol III, pag. 64, Ed.
E.J.E.A., Buenos Aires, 1952)

Para hablar si un poseedor es de buena o mala fe, es necesario recordar lo
previsto en el articulo 769 del Cdédigo Civil, segun el cual “la buena fe se
presume, excepto en los casos en que la ley establezca la presuncion
contraria...En todos los otros, la mala fe debera probarse.”

Al respecto, los actores se han limitado a esgrimir en la demanda
contradictoriamente presuntos actos violentos a través de los cuales la
copropiedad demandada entrdé en posesion: La primera fecha el 24 de Mayo de
2013 y la segunda a principios de Julio de 2013, tiempos que no tienen asidero
probatorio, dado que en la primera fecha corresponde a la radicaciéon de una
demanda de pertenencia cuando es sabido que quien considera cumplir con uno
de los requisitos para la usucapion era el tiempo, por lo que el conjunto
consideraba para esa data, tener 26 afios de posesidén. El dia de la radicacién
de la demanda no es un acto externo o publico que dé cuenta que un poseedor
inicia un proceso frente a cualquier tercero. La otra fecha son los primeros dias
de Julio de 2013 en la que refieren los actores que al intentar instalar una caseta
de vigilancia al no poder ingresar, concluyen que perdieron la posesion, si el
Conjunto era poseedor desde 1986 cuando se conformo la copropiedad, es decir
con anterioridad a que los actores adquirieran el lote como el resto de sus
antecesores la presuncidon que consagra el mencionado articulo 769 no se logra
desvirtuar.

Si bien es cierto el Conjunto demandado no tiene u ostenta un titulo translaticio,
esa sola circunstancia no es suficiente para considerar su posesién de mala fe
por carecer de justo titulo. Lo anterior por cuanto se demostrara a lo largo del
proceso la parte demandada es enfatica en manifestar la conciencia de haber
adquirido la posesién, por medios legitimos, exentos de fraude y de otro vicio
de acuerdo como lo sefala el articulo 768 del Cddigo Civil, pues consideraron
que el lote era parte de la propiedad horizontal por haberlo asi entendido desde
los planos de la urbanizacidon al punto que en el ano 2013 inicio un proceso
ordinario declarativo de pertenencia que por reparto correspondié al juzgado 18
Civil del Circuito de esta ciudad, llegando al proceso con la creencia de tener un
derecho legitimo, de ahi que, nada impide que un poseedor carente de justo
titulo pueda ser de buena fe.

Sobre el particular, se tiene por sabido que la posesiéon puede ser regular o
irregular. La regular procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe,
aungue la buena fe no subsista después de adquirida la posesion. Se puede ser,
por consiguiente, poseedor regular de mala fe, como viceversa, el poseedor de
buena fe puede ser poseedor irregular.



3. PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO REAL DE DOMONIO DE
LOS DEMANDANTES

Fundo esta excepcion, en el hecho que de la copropiedad demandada viene
ejerciendo actos como duefa y sefiora sobre el inmueble materia de proceso por
mas de 16 afios de manera publica, pacifica y quieta, sin interrupcién civil o
natural (a excepcidon del presente proceso), los cuales son en modo alguno
omisivos, esporadicos o de la mera facultad tolerancia del titular, sino por el
contrario, plenos e inequivocos de una verdadero poseedor al punto que desde
el ano 2004 hasta la fecha no reconoce dominio ajeno impidiendo que cualquier
tercero incluyendo los demandantes ingresen al predio.

Dado que la prescripcidon es un modo de adquirir o de extinguir obligaciones y
derechos, en la presente excepcion de mérito se invoca en la modalidad de
extintiva, no solo por el tiempo transcurrido de posesiéon de mi mandante en el
inmueble materia de proceso, sino, porque igualmente los aqui demandantes
después de mas de diez afios de haber adquirido el dominio del bien han incoado
la accidn permitiendo que su propia desidia y por el paso del tiempo, consolide
un mejor derecho en favor de la copropiedad demandada restandole comprobar
el tiempo legalmente exigido por el legislador que en la actualidad es de diez
anos (articulo 1° de la ley 791 de 2002).

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
ARTICULO 206 C. G. P.

Los demandantes fundan su juramento estimatorio CONFUNDIENDO Ia
indemnizacion de perjuicios con el pago de frutos civiles y naturales, partiendo
desde el mes de Julio de 2013 hasta el mes de radicacidon de la demanda, sin
precisar los dias, pero mas alla de tal inexactitud, parten del supuesto de un
inmueble construido por haber obtenido una licencia de construccién la cual no
es requisito sine qua non de que efectivamente los actores iban a construir y por
ende, después de terminada la obra, dar en arriendo el inmueble para estimar
los frutos civiles o rentas de un inmueble construido sin estarlo realmente

Ha sido criterio jurisprudencial que las prestaciones mutuas deben ser
entendidas como un fendmeno juridico especial regulado por la ley cuya
fundamentacién descansa en los principios de equidad y de reparacién de un
desmedro injusto. Para reclamar frutos a diferencia de los perjuicios que le son
propios a la responsabilidad civil extracontractual, dado que la eventual cosa a
restituir no presenta dafio alguno, la tasacién de los frutos que igualan a
perjuicios no corresponde a los valores sefalados en la demanda, pues esa clase
de frutos parten del supuesto arrendamiento de un lote construido, cuando el
poseedor como también el propietario pudieron tener el bien sin ninguna clase
de explotacidon econémica. Igual sucede con las mejoras que medianamente se
hayan podido realizar para conservar o acrecentar el bien raiz. En lo Unico que
el inmueble ha aumentado es en su valor catastral conforme al estado de cuenta



de hacienda distrital en el pago del impuesto predial, lo cual corresponderia a la
tasacion verdadera de frutos civiles y compensaciones mutuas.

Debe recordarse que el poseedor de buena fe no es obligado a la restitucién de
los frutos percibidos antes de la notificacion de la demanda conforme a los
términos previstos en el inciso 3° del articulo 964, mas aun cuando no esta
demostrado despojo alguno por parte de la copropiedad demandada respecto
del lote una vez que los demandantes adquirieron el predio ano 2011, pues
simplemente refieren para aducir que fueron privados de la posesion, dos fechas,
el 24 de Mayo de 2013 y luego los primeros dias de Julio de 2013, cuando
realmente el predio lleva en posesién de los demandados en aquel entonces
(2013) ya de 13 afios continuos, sin que el antecesor de los gestores judiciales
tampoco haya sido objeto de despojo de la posesidn del lote,

De acuerdo a lo anterior, y dada la inexactitud como el demandante ha tasado
los frutos confundiéndolos con perjuicios, ameritan que dentro del término legal
el actor proceda a aportar o solicitar las pruebas pertinentes que justifiquen tal
valor o en su defecto corrija el yerro cometido.

PRUEBAS Y ANEXOS
Documentales
Solicito tener como tales las siguientes:
a)-. Las obrantes en el proceso.
b)-. Copia simple de la demanda de pertenencia radicada el 24 de Mayo de 2013
c)- Copia simple del acta individual de reparto del 24 de Mayo de 2013
d) Copia simple de la sentencia del 29 de abril de 1999 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Seccion tercera) mediante la cual se le ordena
al Alcalde Local de Kennedy cumplir con la orden de demolicidn.
e) Foto del lote

f) Actas de entrega del lote del afio 1999.

g) Licencia de construccién de la urbanizacién Lago Timiza

PRUEBA TESTIMONIAL:

Solicito que se recepcionen los testimonios de las personas que a continuacion
relaciono, quienes son mayores de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Bogota, D.C. a quienes les constan los hechos motivo de esta contestacién,



en especial la manera como la parte demandante ha querido ingresar al
inmueble:

NOMBRES | DIRECCION TELEFONO |CORREO ELECTRONICO
Enrique
Ledn

Cardenas |Carrera 74A
19.290.935|N°42G-58 Sur. 3134969025 | enriqueleoncar@gmail.com
Prospero Carrera 74 No

Triana 44-29 sur Int 21

20781197 |Apto 562 3112748037 |prosperotrianal5@hotmail.com
Transversal 74

Jorge A No 43-60 sur

Molano Int 03 Apto

79111264 |2058 3204197711 |jemolanom@gmail.com

ggAlicia Carrera 74 No
Aguilar 44-29 sur Int 12

52767610 |Apto 536 3142088635 |alicia26681@hotmail.com
losé
Alvarez Transversal 74

Hernandez |A No 43-60 sur
3252533 Int 06 Apto 517 [3102518776 |jose-donaldo@hotmail.com
Prieto
Beltran Transversal 74
Victor A No 43-60 sur
19173456 |Int 05 Apto 114 3118378815 |victorprieto1952@imei.com
Susana
Grimaldos |Transversal 74
41537530 |A No 43-61 sur [3208348514 |susanagrimaldos@gmail.com

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito se sirva citar y hacer comparecer a su despacho a los demandantes
JOAQUIN GARCIA RODRIGUEZ y OSWALDO ABRIL RUEDA para que sirva
atender interrogatorio de parte, con exhibicion de documentos el cual
personalmente o en sobre cerrado le formularé.

NOTIFICACIONES

LOS DEMANDANTES:

JOAQUIN GARCIA RODRIGUEZ recibira notificacién en la CALLE 57 Sur No.37-22
de este distrito Capital. Correo electrénico monojoacol19@hotmail.com.



OSWALDO ABRIL RUEDA recibira notificacién en la CALLE 123A No.47-57 de
este distrito Capital. Correo electréonico monojoaco19@hotmail.com.

AL DEMANDADO:
CONJUNTO RESIDENCIAL MULTIFAMILIARES LAGO DE TIMIZA II ETAPA recibira
notificacion en la CALLE 43 SUR No. 74- 45 de la localidad Octava de Kennedy

de este distrito Capital. Correo electrénico mlagotimiza2@gmail.com.

El suscrito Apoderado Judicial recibird notificaciones en la Carrera 8 # 11 - 39,
oficina 312 Bogota D. C., teléfono de contacto: 3341773

Correo electrénico: maoburgos_69@hotmail.com

Dejo en los anteriores términos contestada la demanda.

Del sefior Juez,

FRANCO MAURICIO
/C. C. N°® 79.543.3
T.

RGOS ERIRA
de Bogota

P. N° 111. EL C. S. de la J.
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PROCESO N° 11001310305020210041000
7 Y OSWALDO ABRIL RUEDA

CIA RODRIGUE
i APA.

DEMANDA REIVINDICATORIA DE JOAQUIN
JARES LAGO DE TIMIZA Il ET

Contra CONJUNTO RESIDENCIAL MULTIFAMIL
ANDA Y RECONVENIR

CARLOS FELIPE ACEVEDO ADAME, persona mayor de edad, con domicilio en Bogolg DC .Iiadf]!:;:f;gg

como aparece al pic de mi respectiva firma acluando como representanta legal autorizada porpA e

general del CONJUNTO RESIDENCIAL MULTIFAMILIARESI LAGO Dﬁtgmgg::aﬂ:e c(;_)rﬁi‘lERO

juridica con domicilio en Bogola, D.C. por imadic del presente escrito me permi :

PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al Doctor FRANC.O M?UI’ZICIC? ?URGC:S EoFr:!aTAB:::y'z:‘z

edad. con domicilio en Bogota D.C., abogado en ejercicio, identificade civi y profesi m

aparece al pie de su firma, como ABOGADO PRINCIPAL Y al Doctor _FRANK‘( STIVEN_TRIANA LOPEZ
dentificado civil y profesionalmente como

navor e edad y vecino iud bogado en jercicio, i
may dy de esta ciudad, abog ] e en nomore ¥

ancie s o hide : omo ABOGADO SUSTITUTO para qu
a ¥ po de su correspondiente firma com \o. CONTESTEN LA DEMANDA, PROPONGAN

represcalacion de la pe juridica que represen

C!il CPCIONES P?lll;v{:gna‘;u DE PLERlTpO. E IGUALMENTE FORMULEN DEMANDA DE
RECONVENCION CONSISTENTE EN PRESENTAR PROCESO VERBAL ESPECIAL DECLARATIVO
POR FPRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO -PER"I'E'NENCIA- Respecto
del inmueble ae la Carrera 74 N° 43-41 Sur, identificado con la matricula inmobiliaria N° 50S5-40001180
en contra de los aqui demandantes como demandados determinados € jgualmente en contra de las
demas personas indeterminadas mayores y vecinas de esta jurisdiccion, ello conforme a lo normado en

el articulo 375 del C.G.P; Art. 2532 del Codigo Civil (modificado por el art. 1°1a Ley 50 de 1936 y LEY 791
de 2002) y demas normas concordantes y vigentes.

Mis apoderados ademas de las facultades inherentes. concomitantes y subsiguientes de este poder,
tendran expresamente las de enunciar los hechos de la conlestacion de la demanda, de la demanda de
reconvencion, los linderos generales y especiales del inmueble, solicitar y aportar pruebas trasladadas,

idas cautelares, aportar dictamenes periciales, objetar

suslituir, renunciar, reasumir, recibir, solicitar med
el juramento estimatorio, tachar de falsos documentos y testigos, y, en general, las facultades

ccnsagradas en el art. 77 del C.G.P; todo bajo mi absolula responsabilidad.

Sirvase senor Juez recﬁmcerla personeria a nuestros apoderados en los {érminos y para los fines del

presente memorial poder.

CARLOS FELIPEACEVEPO ADAME

: o
[

C.C.N24496:871 DE PAUNA

Correo: mtagotimlzai’(]@gma{l.cnm

REF: PODER ESPECIAL PARA CONTESTAR DEM

Del Serior fl_xg_z

/K
e

]

Aceptamos:

i
v

FRANKY BSTIMEN TRIANA LOPEZ
N°1.023.927.859 DE BOGDTA

T.P\NC 296,48 LLDEL
ABO 0S

Carrera 8 No 11-39 oficina 312 teléfono 3341773 Tele fax 3420712 Bogota, D.C.
E mail. consorciojuridicoesp@gmail.com
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Senor:

Juez Civil del Circuito -Reparto

Bogoté D.C.
Referencia: Proceso declaralivo cle pertenencic.
Dernandante: Mullitamiliares Lago Timiza Il Etapa Manzana |

Demandados: Oswaldo Abril Rueda y Joaauin Garcla.

Guillermo Vélez Murillo, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania nomero 19'261.727 expedida en Bogotd, obrando como
apoderado judicial de Multifomiliares Lago Timiza Il Etapa, conforme dl
poder especial conferido por la misma persona julridicc, anexo o este
escrito -respetuosamente presento demanda ordincnq de declorggon de
pertenencia por prescripcién adauisifiva extraordinaric de dominio para
que, previos los tréamites correspondientes al proceso declarativo
respectivo, se hagan las declaraciones Y decidan las condenas que

adelante relacionaré. Fsta demanda la propongo en los siguientes
términos: '

L idenfiicacién de os Pare

1.1- Demandado 1: Oswaldo Abril Rveda C.C. 4'281.570, persona mayor

de edad cuyo domicilio, residencia y direccién de nctificacion jura
desconocer mi mandante.

1.2- Demandade 2: Joaquin Garcia Rodriguez C.C. 79'B7d.269, persona

mayor de edad cuyo domicilio, residencia y direccion de notificacién jura
desconocer mi mandante.

1.3- Indeterminados: aquellos desconocidos que se puedan creer con
clgun derecho sobre el bien inmueble pretendido en usucapion.

1.4- Demandante: Conjunto residencial Multifamiliares Lago Timiza |
Ftapa, persona juridica someticda al régimen de propiedad horizontal con
NIT 800.090.183-4, Bogotd. Enliclad sin animo de lucro, inscrita en la
Alcaldia local de Kennedy, consfiluoda mediante acte juridico
profocolizado en la Escritura PUblica nUmero 1872 del 7 de marzo de 2003
de la Notaria 13 del Circulo Notarial de Bogoté D.C. segin lo dispuesto en
la ley 675 de 2001. Su direccidn para citacién.es: Carrera 74 nimero 44-29
sur, porteria 2, oficina de Administracion, Lagos de Timiza, Bogota D.C.
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. Esla en cabeza de lo senora FL_OR {\LICIA
éio con la cédula de Ciudodamad nurgercj:)

i 5 r de edad,
52'767.610 expedida en Bogold DC quicn es pcrs?ér:] ;:Gl? Koot 7
con domicilio en Bogold y direccion de nohf‘lc.c;c o U
numero 44-29 sur, porleria dos, oficind de administracion,

Timiza, Bogotd D.C. O por « quich haga sus veces.

la demandante: GUILLERMO VELEZ

) * &+ ] ; 7
MURILLO, mayor, identificado con Icri ccciiu1c! de cu;;lé.:gzjlrl%ell')c?.g;:;izo
sxpedida en Bogold, laijeta prolesional NUMEro . del i
gl};]'g:ﬁor de la Judicalura, domiciliado, tambien, en Bogotd. '[f)irF)Cf:lS;Iq
carera 19C nomero 25-02 sur, bario Olaya Bogold D.C., lelefonos /3
2200, 3003732200, 313444 5079‘.
www.abogadovelez.com guille@elb.net.co

1.5- Represeniacion Igga
AGUILAR VEGA, idenlilica

1.6- Nombre cel apoderado de

IL_Prefensiones

2.1 Que en fallo que cause ejecutoria se declare que, mi_ _mondan're. I_G
copropiedad Multifamiliares Lago Timiza if Etapa, ha adquiido, por la via
de la prescripcion extraordinaria de dominio (Usucapion), el siguiente bien
inmueble: Predioc con matricula inmobiliaric  505-40001190 JCHIP
AAADD47LUHY, cédigo del sector catastral: 004530 59 03 000 00000, cédula
catastral  004530590300000000, tipo de propiedad PARTICULAR,
urbanizado no edificado, ESTRATO 0, identificado con la nomenclatura
actual carrera setenta y cuatro {74) nimero cuarenta y tres (43) guion (-]
cuarenta y uno (41) sur, cuya DESCRIPCION, es: Lote de temreno con
cabida de 276 m?, ubicado en.la urbanizacién Lago de Timiza, sector de
ciudad Kennedy en la ciudad de Bogold, sin construccién alguna, con
desfino catasiral URBANIZADO NO EDIFICADC. Inmueble cuyos linderos
especiales son: POR EL NORTE: en longitud de once metros con cincuenta
centimetros (11.50 m.) con area comunal deportiva de la manzana | de la
urbanizacién Lage de Timiza de Bogotd. - POR EL SUR, longitud de once
meiros con cincuenta centimetros (11.50 m.) con la caseta de entrada a
la zona de estacionamiento y con la zona de estacionamiento de
comunal de la manzana - POR EL ORIENTE en una longitud de
veinticualro (24) metros que es su frente: con Ig carrera 74 de la misma
ciudaa, existiendo bahia de estacionamiento de por medio. - Y POR EL
OCCIDENTE: en una longitud de quince metros y cincuenta centimetros
gs.so%&.lﬁgﬁ;fqo comunal pﬁrivogjq de estacionamiento y en longitud
: ) s:'lncuento centimetros (8.50 m.) con zona comunal
privada de recreacion, para un folal de veinficuatro (24) metros en sy
[Jerrazc:Sg.ng: Iiggirso; S??rﬁ{;;e; gmﬁgpdonden alos de la manzana | de g
. ; a en el NORTE por la calle 73 sur,

por el SUR por la avenida Camino de Pasirana, por el ORIENTE por la
carrera 74 y por el OCCIDENTE con la avenida Civudad de Vilavicencio,

vias ubicadas en el drea urbana del Distri i
do rito Capital.
Catastro Distrital en $168'976.000 en el afio 2013. FEl. Soemegly
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Como conse

cuencia de la declaracion del punfo 2.1, antes
ipcion de
mencionado. se ordene la Ins'crlpcwn'
mafricula inmobiliaria del pr_edlo descr!lo. el t,;u?rum
40001190, radicado en la oficina de Registro de Ins
Bogotd, Zona Sur.

dicho fallo en el folio de

| tiene numero 50S-

entos PUblicos de

)

2.3 Adicionalmente, y como ::onsecuentzic de la declqracion S?“|C]:Gfg
en el punto 2.1, se¢ ordene la cancelu;ipn de las mechdo:: cau efc:ig Fe
inscrinciones previas que limiten el dominio sobre el mmueb e con ‘Ci) d
matricula numero 508-40001190, racicado en la oficina de Regisiro de
Instrumentos PUblicos de Bogola, Zona Sur.

esta demanda.

2.4 Que se condene en costas a quien se opusiere a las pretensiones de
3.1

lll_Hechos y Omisiones

Y DE POLICIA “Caprovimpo".

{ :“”

El 19 de noviembre de 1986 la Secrelaria de Obras Publicas de
Bogotd otorgd la licencia de construcciéon nimero 034302 a la CAJA DE

VIVIENDA MILITAR “Cavim", hoy CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR

3.2 En la pagina cuatro de la mencionada licencia de construccidn
numero 034202 de fecha 24 de noviembre de 1986, acparece, en su
Usucapion.

la comunidad.

numeral cuarto denominado “Areas de la Agrupacion”, el LOTE A-2 de
3.3 Seguin documen‘rc&s protocolizados en la escritura publica nomero

276 mefros cuadrados, el cual corresponde al predio objefo de la

2379 de mayo 20 de 1974 de la Notaria Novena de! Circulo Notarial de
Bogotd D.C., el referido lote figura como parte de los predios destinados a

Usucapion.

3.4 Bl dig 1 de diciembre de 1986 |a comunid
7% de sus salarios, sus cesantios
urbanizacién, donde se incluia el

viviendas, recibié, como cue

ad, que habia aportado el
y ofros ahorros para la adquisicion de sus
feo cierfo, las dreas comunes de |g
referido  predio pretendido en
3.5 Spbre €l mencionado lote denominado A-2, de 276 melros cuadrados
de drea, la comunided de Iq urbanizacion Multifamiliares Lago de Timiza
Segundg' Etapa ha ejercido e confrol, posesion, custedia, ornalo y
profecciéon  contra  actos de indigentes, Mmaleantes, vendedores
ambulantes v comerciantes que han intentado utilizarlo en

SU propio
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es de diciembre de 1986, ;ucmdo
iviendas por ser miembros

forzosos a dicha enlidad publica.

provecho. Aclos redlizados desde el m
la Caja de Vivienda comenz
de la Fuerzo PUblicay aliliados

desorden adminisirativo de lo CAJA

DE VIVIENDA MILITAR, que originaron, enlre olrc'::s’, und hlsc;oné::: ;etgizln(cjlig
condenatoria proferida por el Juzgado 27 Admmns[ralw;a[ ie Ag i)
31 de agosto 2012 dentro éiel rclﬂif:oélos 2{2(})7{;%0055/ Id,eeszp fé? . dio b

; a comunidad, resulio, 9o 2 L
gglffkigc‘i:ioe?‘?]ss, vendido a un desconocido “Fondo c_ielEmplecgc;;)s 'C(IJ;
la CAJA MILITAR que, en ese enfonces, era un esio'blecm}‘entlc? DL; |com"
orden nacional. Se aplicé una figura de "qutopréstamo” O _'atjjovenc 5}
pues la misma enfidad adjudicod y Igego aparece vendiéndose
misma. a través de sus funcionarios publicos.

3.6 Por hechos relacionados con el

3.7 B dio 11 de enero de 1995, sin que ninguno de los policias y m|llf0r§s
compradores en la copropiedad demandante supierd de lo ex151gnc=c
del tal “Fondo de Empleados”, y sin ejercer posesion alguna, procedieron
a hacer una endjenacién? a favor del ciudadano AQUILNO FRANCO

USEDA quien nunca pudo, siquiera, ingresar al_lote que decia haber
comprado. :

3.8 Curiosamente, AQUILINO FRANCO USEDA era el interventor en la obra
civil cuando se construyé la copropiedad demandante.

3.9 El dia 16 de junio de 2009, el mencionado senor AQUILINO FRANCO
USEDA, quien jemds pudo, ni siquiera, ingresar al predio objeto de
Usucapién, dparece vendiendo el predio objeto de este proceso a
GILBERTO JEREZ, quien, en vista de la imposibilidad de ejercer la posesion,
vuelve y vende? |a nuda propiedad a los demandados OSWALDO ABRIL
RUEDA y JOAQUIN GARCIA RODRIGUEZ el dia 27 de abril de 2011.

3.10 Ninguno de los mencionados compradores pudo ejercer posesion
sobre el lote descrito aqui, pues la comunidad siempre lo impidio al tener
conciencia de que se frata de una propiedad comunal gue estaba
incluida como parte de su agrupacion de vivienda de interés social.

3.1 El predio objeto de las prefensiones se identifica asi: bien inmueble
con maticula 505-40001190 CHIP AAA0047LUHY, cédigo del sector
gutosfrol: 004530 59 03 000 00000, cédula catasiral 004530590300000000,
_hpo ﬁe propiedad PARTICULAR, urbanizado no edificado, ESTRATO 0
:::ifmngf:godo CO? la nfome(nclc'rurc actual carrera setenta y cuatro (74i
) cuarenta y fres (43) guion (-} cuarenta y uno
DI:SCSIPC!QN, es: Lote de ferreno con Lobidq de 2‘;6 mg, Lﬂil:cjgrt') g;ﬁrig
urbomzomonlLagcus de Timiza, sector de ciudad Kennedy en la ciudad de

1 Auo!ﬂcidn |'|]:|.|T|Eru ] dﬂl feniﬂ ado dct 1ci i I i
- ra .
ol I : 'l b dlcldn d:l pl'cd10 plc[clldldo.

3 Auotaciones 3 y 4 del certificado de tradicion.
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Bogotd, sin éonsiruccién alguna, con deslino cctasfrgl UEB;LN]I\ZIg[;?E_r;on
EDIFICADO. Inmueble cuyos linderos especirglesrsosni]F;OSO e c';;recj
i j i ta cenfimelro : i
longitud de once melros con cincuen efros <o/
. i banizacién Lago de Timiza
comunal cdeportiva de la manzana | dela ur : J
Bogotd. - POFI:; EL SUR, longitud de once mefros con cmcgenlo ger}tImeTros
(11.50 m.) con la caseta de enlrada d la zona de estacionamiento y con

' i | de la
' amiento de comunal de la manzand .
O e e L a Il.- POR EL ORIENTE en und longifud

copropiedad Lagos de Timiza Elap _

de veinticuatro (24) metros que es sU frenle condIcJ carrera ;"4 de \Iroprg;mﬁ
i isti , bahia de estacionamiento de por mecio. = 1 "R

e i fros y cincuenta centimelros

OCCIDENTE: en una longitud ce quince melros ' ‘
[15.50 m.) con zona comunal privada de eslacionamiento y en longitud

de ocho mefros y cincuenia cenlimelros (8.50 m.) con zona comundal
privada de recreacion, ambas de la manzana | de la copropiedad Lagos
de Timiza Ftapa ll, para un total de veinticuatro (24) metros en su
respaldo. Sus linderos generales corresponden a los de la manzanda | de la
Urbanizacién Lagos de Timiza, delimitada en el NORTE por la calle 73 sur,
por el SUR por la avenida Camino de Pastrana, por el ORIENT{E por _Ic
carrera 74 y por el OCCIDENTE con la avenida Ciudad de Villavicencio,
vias ubicadas en el darea urbana del Distiito Capital. Avaluado en

Catastro Distrital en $136'620.000.

3.12 La demandante, como comunidad de servidores publicos afiliados
forzosamente a la CAJA DE VIVIENDA MILITAR, recibié, desde el dia 1 de

diciembre de 1986, la posesion, uso y goce del lote A-2 descrito en el
punto 3.9 de los Hechos. Sin que ninguno de los sucesivos nudos
propietarios, haya podido despojarla de esa posesion. Acto de senorio y

dominio.

3.13 Desde el dia de 1 de diciembre de 1986 la comunidad de los
Mulfifamiliares Lago Timiza Il Efapa ha estado al frente del inmueble
pretendido en usucapién, recibido junto con sus apartamentos, salén
social, aparcaderos internos y de visitantes, areas comunes, etc.

3.14 La comunidad Mulfifamiliares Lago Timiza Il Etapa Manzana no paga
arriendo ni rinde cuentas a nadie, actuando como senores y duefios del
oredio urbano recibido directamente de manos de la empresa
constructora, Caja de Vivienda Militar, a quien pagcban el 7% de sus
sueldos durante toda su carrera militar o policial.

3.15 La comunidad demandante estd integrada por agentes, soldados,
marinos, suboficiales y oficiales de la Policia Nacional, Ejército Nacional,
Armada Nacional y Fuerza Aérea Colombiana, que fueron afiliados
forzosamente a la constructora CAJA DE VIVIENDA MILITAR.

3.16 Como consecuencia de esa afiliacién forzosa, la CAJA MILTAR
descontaba, desde el inicio de su carrera policial o militar, un siete por
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yaberes, hasla complelar calorce anaos,

clento (7%) de sus sueldos, © | C
lucién de viviendda,

para poder aspirar a oblener una so

3.17 CAJA DE VIVIENDA MILITAR acluab
constitucional §1, como eslablecimienio publico de of
lo tanto, los loles con deslinacion comercial debfan o
quienes hablan pagado duranie 14 o 15 anos, la conslruceion de :1:
conjunio residencial y, luego, ciebian seguir sulragando, d‘urr:r)!e otros 15
anos para un lolal de 30 anos, la cuolas de amorlizacion de :'u:
5. Cuolas que se incremenltaban en un diez por cienlto (10%)

a, en cumplimiento del mandalo
den nacional. For
ser enlregadaos d

apartamente
cada ano.

regjuste por retroactividad,
andantes en forma

celebracién de los
los

3.18 Llos auxilios de cesanlia, con 5uU
devengados por todos Y cada uno de los dem

individual, durante caforce (14) aRos previos a la
negocios juridicos, fueron asignados €omo parte del pago de

respectivos aparfamentos © €asds. En sinfesis: comenzaron a pagar, por
anticipado, los inmuebles con que anhelaban solucionar su humand
necesidad de vivienda, sin que, lo entidad accionada, tampoco
reconocierg intereses sobre Ias cesantlas. Un derecho imenunciable segun
las normas laborales (de orden publico). Inmuebles donde se incluia €l

lote destinado a comercio y propiedad de la comunidad.

3.19 Persona exfranas han irafado de periurbar su posesion quieta,
tranquila, publica y de buena fe pero la comunidad, en forma colectiva y
multitudinaria, ha protegido lo que por derecho le comesponde y por lo
gue pagaron durante treinta aios de sus vidas laborales, a la servicio del

Estado y de la sociedad colem biana.

320 La comunidad de Mulfifamiliares Lago Timiza Ii Etapa realiza las
labores de limpieza, poda de pasio, custodia y vigilancia del predio, sin
pedir ni recjuerir autorizacién de ningdn otro particular.

391 La comunidad cemandante ha estado al frente de las gestiones
administrativas y judiciales para legalizar la situacion juridica del inmueble.

3.22 La parte demandante ha poseido y disfrutado, dicho inmueble, sin
pagar arrienclo a ninguna persond, natural o juridica, durante mas de 26
cl.ﬁos. tiempo en el cual nadie ha la ha despojodo de la posesion que
ejerce, con Gnimo de senores y duefos.
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en lodo el vecindario,
como duenos. 5U
publica: 5in
ietarios.

ifami imiza Il 8 conociclo,
3.23  Multifamiliores Lago Ti B sl

. SO0 § '
~omo la persona a colg . -
iy yor  ello quieta, francuila, pacifica,
o : los repula como prop

yosouon 08, |
: n lodo el barmo, se

clandedlinidad alguna.

a I, es un poseedor ce
1o |a legilima litular clel
£ VIVIEMDA MILITAE,
to leo habia pagado
vios o la entrega de

3.24 El demandante Mullifamiliares lago f‘f.rfﬁzr
buena fe: ingreso ol inmueble por ﬂll!t?fl?f](._l(;gp)\ h
derecho de dominio inicial, la CAJA I'F:OM(} 3 .in

ostablecimiento publico de orden nacional u-qu ...n
con el 7% de sus salarios duranlie los catorce anos ;je -
Ia U:‘L\-::uwif:\-':cr'(\n. Mas sus cesanlias y aporles exlraordinanos.

V. _Pruebas:

b
i ales,
Solicito, @ su honarable Despacho, lener, aprecidr y valorar como |

los siguientes medios probatorios:

Documentales.

Aporto los siguientes documentos:

41. Poder especial, con su debida presentacién personal. para

inctaurar esta accidn civil. Un folio.

4.2. Original ¢e cerificado de tradicion y liberfad expedidos por la oficina
ge registro de instrumenios publicos de Bogotd D.C., zona sur, para
acreditor la lagitimidad pasiva del titular de la derecho de dominio del
inmueble pretendido en usucapion. Malricuia inmobiliaria 505-40001190.

Un (1) folio.

4.3 Cerificado de nomenclatura oficial del predio pretendido en
usucapidn, expedido por la Unidad Administrativa Especial de Catasiro
Distrital, donde se acredita la nomenclatura KR 74 43 41 SUR Bogota.
Obsérvese que, el avalio catastral, sobrepasa el fope de los 135 salarios
minimos legales mensuales vigentes. Avalio que, aunado a su
deslinacion distinta a vivienda de inferés social, determina el tipo de

proceso a tramitar, Un folio.

4.4 Doce (12) constancias, peficiones y respuestas, del pasado Siglo XX y
una .del ano 2013, que indican como las sucesivas administraciones de Ia
propiedad demandante, en .nombre de su comunidad, han ejercido
actqs de sefiorio y dominio respecto del predio pretendido, reclamando y
haciendo gesliones relativas al predio aqui pretendido. Trece (13) folios.
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45 Conslancia de exislencia y represeniacion legal del Conjunio
Residencial Muliifamiliares Lago de Timiza Il Elapa suminisiracda por la
Alcaldia Local de Kennedy*. Un (1) folio.

Testimoniales:

Srvase, sefor(a) Juez, decrelar y:recibir declaraciones, senalando paro
ello fecha y hora, de las siguienles personas, quienes son todas ellas
mayores de edad, con domiclio y residencia en esta ciudad, con lo
finalidad de que declaren sobre los hechos que acreditan la posesion
material del inmueble prelendido en usucapion por porte de lo
comunidad demandante. Tesfigos todos con domiciio en Bogotd.
mayares de edad, quien han vivido en la urbanizaciéon gue contiene €l
predio prefendido en Usucapion, y a quienes pido citor mediante
telegrama, cuyos datos son los siguientes:

4.18. Seficr Prospero Elias Triana Briceno, direccion carrera 74 nimero 44-
29 sur, Bloque 21 apto. 562, barrio Lago de Timiza, Bogotd.

4.19. Sefior José Jaime Orliz Jiménez, direccion carrera 74 nimero 44-29
sur, Blogque 08 apfo. 515, bamo Lago de Timiza, Bogota.

4.20. Sefor Diogenes Lozada Bonilla, direccion carrera 74 niomero 44-29
sur, Bloque 26 apto. 276, barrio Lago de Timiza, Bogotd.

4.21. Senor E'meteuio Puentes Bdez, direccion carrera 74 nimero 44-29 sur,
Blogue 24 apio. 370, barrio Lago de Timiza, Bogold.

4.22. Sefor Luis Jorge Pulgarin, direccién carrera 74 nimero 44-29 sur,
Blogue 14 apto. 442, bario Lago de Timiza, Bogola.

4.23. Sefior Gregorio Pérez Diaz, direccion carrera 74 nimero 44-29 sur,
Blogue 05 apto. 414, barrio Lago de Timiza, Bogota.

4.24. Sefior José Donaldo Alvarez Hemdndez, direccion Transversal 74 A
nomero 43-60 sur, Blogue 06 apto. 517, barrio Lago de Timiza, Bogota.

4.95. Sefior Mario Camero, direccion carrera 44-29, Bloque 13 apto. 537,
barrio Laga de Timiza, Bogofd.

Oficios:
4.26. Comedidamente, solicito oficiar al Departamento Administrativo de

Planeacién Distrital, hoy Secretaria Distrital de Planeacion, o enfidad que
haya asumido esa funcién, para que remila copia auiéntica del plano

d Articulo™8 de la ley 675 de 2001,
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con referencia 84605438-0 con numero B 43/4-09 A el cual fue incorporado /
en plancha H-85 del Instituto Geogrdlico Agustin Coclazzi. Aprobacion

que se refiere al globo de ferreno con drea bruta de 134.356.82 m2
localizado en el seclor D-5 segun seclorizacion del enlonces Dislrito

Especial de Bogold.

4.27 A la Caja Premotora de Vivienda Mililar y de Policia CAPROVIMPO,
anles Caja de Vivienda Mililar CAVIM para que selrva suministrar copia
del acta de enfrega de la urbanizacion Mullifamiliares Lago de Timiza
Tercera elapa, enliega elecluada el dia 1 de diciermbre de 1984, o en la
fecha que figure dicha enlrega en dicha enlidad de propiedad estatal.

4.28 Inspeccién Judicial (arliculo 407/10 C. de P. C.}. Con la participacion
de perito, para determinar la exislencia, dimension, linderos, ubicacion
del bien inmueble prelendido en usucapion y verificar los hechos
relacionados en la demanda y conslilutivos de la posesién alegada por el

demandanie.

V Medida Cavtelar

Teniendo en .cuenta lo preceptuado en el articulo 692 del Cédigo de
Procedimiento Civil, solicito ordenar —en -el auto admisorio de la

demanda— la siguiente medida preventiva: {

La inscripcién esfa demanda en el folio de matricula inmobiliaria nimero
505-40001190, de la Oficina de Instrumentos Pblicos -Zona Sur - de esta
ciudad, comrespondiente al bien inmueble objeto del presente lifigio,
cuyas medidas, caracteristicas y demas especificaciones ya fueron

consignadas.

Como consecuencia de lo antericr, pido librar, por secretaria, el oficio
necesario para practicar esta medida. _

V| _Derecho

i
l los artficulos

“
6.1 Como fundamentos de Derecho invoco:\ley 50 de 1936
669, 673, 762, 764, 765, 768, 769, 786, 981, 2512, 2518 a 2541 del Codigo
Civil: decreto 1250 de 1970, arts. 16 numeral 48, 75 a 77, 83, 84, 396, 397,
407, y S$5. del Codigo de Procedimiento Civil, y demds normas

concordantes y pertinentes.
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n la posesidn como "ler

i Codigo Civil, clefin
500

la con dnimo de sofor o duena,

Es asi como, el articulo 762 e
a1 por sf misrna, o por alra

lenencio de una cosa clefenminad
que el dueno o ¢l que se da por lal. longo la cos
persona que la lenga en su lugar y a nombre e 6l

6.2 La clasificacion de vivienda de interés social es un precepto legyal,
que solo cobija a los inmuebles deslinados a Us0O habitacional cue
cumplan los requisifos exigidos en ol literal C del arliculo A4 cle Ir_J lay 7 de
1989, y en el articulo 104 de la ley 812 de 2003, normas que exigen que.
o VIS, las viviendas no pueden, sagun su avallo
salarios minimos legales mensuales,

para ser clasificadas com
Cifra que. segun documentos

oficial, sobrepasar el fope de los 135

equivalenies hoy @ unos $79'582.500. _
publicos anexos, esla rebasada por ol avalio ol inmueble pretendido,

cuyo monto supera, ampliamenle esa cilrd. Por ello, en mi rnodesto
congepto, el inmueble pretendido en usucapién, no pertenece al grupoc
denominado “Vivienda de Inleres Social”. Mdxime que su U0 O
destinacion es para comercios de lo comunidad.

Vil Anexos:

Acompano ios siguientes documentos:

7.1- Poder debidamente conferido al suscrito para iniciar la presenie

accién judicial. Un (1) folio.

7.2 Los ofros documentos relacionados en el acdpite de pruebas. En

trece (13) folios.
7.3- Un (1) juego de copias de la demanda y sus anexos para el fraslado
al demandado Oswaldo Abril Rueda.

7.4- Un (1) juego de copias de la demanda y sus anexos para el traslado
al demandado Joaquin Garcia Rodriguez.

7.5- Una (1) copia de la demanda y sUs anexos para el traslado al
curador Ad Litem de los indeferminados, si procede.

7.6- Copic simple dela demanda para el archivo del Juzgado.

VIII_Tramite

A la pre;enie demanda debe ddrsele el framite especial de un proceso
declarafivo ; de prescripcion adquisitiva  de  dominio {pertenencia)
regulado en el arficulo 407 del C. de P. Civil.
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IX Compelencla

Es usted, senorfa) Juez Civil del Circuilo de Bogold, compelente, por la
naluraleza del proceso Y pol el lugar donde se encuantrf{ el bien
inmueble materia del proceso, Y. lambién, por mandalo del articulo 16-4
ibidem del Codigo de Procedimienio Civil modificado por la ley 774 de

2003, en sv arficulo 6°

X Cllaclones:

bril Rueda y- Joaquin Garcia
dos gue se crean con algon
en el respectivo poder,

9.1 A los demandados Cswaldo A
Rodriguez, asi como Q [0S indelermina
derecho, segun lo jurado por mi mandanie,
deberan ser nolificados per edicto emplazatorio.

9.2- Demandante; £l demandante, la persona juridica MULTIFAMILIARES

LAGO TIMIZA 1| ETAPA MANZANA, en la carrera 74 nimero 44-29 sur
Porteria Dos, Oficina de Admiristracion, bario Lagos de Timiza, Bogoia,
por medioc de su representante legal, 1o sefiora ALICIA AGUILAR VEGA. O

quien haga sus veces.

93 Este apoderado de la parte actora, Guillermo Vélez Murillo, recibira
cilaciones en la carrera 19C nimero 25-02 sur, barrio Olaya Bogotda D.C.,
leléfonos 3732200, 3003732200, 3134445079, © guile@etb.net.co
www.abogadovelez.com, Y notificaciones en la Secretaria del Juzgado.

Sirvase, sefior, Juez, reconocerme personeria, conforme lo ordena la ley
procesal.

Atentamente,

Gdf:;grrpb Vélez Muriflo

C.C. nlmero 19'261.727 expedida en Bogolq,
T.P.138.861 del C.S.de la J. '

Carrera 19C niomero 25-02 sur, barrio Olaya, Bogotd,
Teléfonos 3732200, 3003732200, 3134445079.

wyw.abogadoveiez com
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REPUBLICA DIE COLOMBIA
RAMA JUPICIAL
CONSEIO SUPERIOR DI LA JUDICATURA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINIS TRATIVOS
JURISDICCIONALES
PARA L.OS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
INFORMU SLCRETARIAL,

BOGOTA D.C. 28 DE MAYO DE 2013, RADICADO EN LA )
FECHA CON EL NUMERO 2013-00334 Y AL DESPACHO DEL

SENOR JUEZ EN LA MISMA, INFORMANDO QUE SE ANEXO

COPIA PARA EL ARCHIVO Y TRASLADOS.

LA SECRETARIA,

YOLANDA LUCJHROMERO PRIETO
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TRIBUNAL ADMI NG TRATIVO DE CUNDINAIAARCA
SECCION TERCERA

sanla Fo do Bogold, 0., velininueve (20) des abril de il novescientos

navonto y nuove (1000).

Maglotrada Pononto: DOGCTORA MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.

[REF .- Proceso Mo, 99-184
* hclor: AQUILINO USEDA FRANCO
Accitn de Cumplimienio

- El sefior AQUILINO USEDA FRAMNCO, por inlermedio de apoderado
judicial, en ejercicio de la accion de cumplimiento, consagrada en el arliculo
87 do la Carla Politica, norma desarrollada por la Ley 393 de 29 de julio de
1907, solicila se dé cumplimicnlo a la Resolucion Mo. 010 de 20 de encro de
1607, proferida por 12 Alcaldia local de Kennedy y ralilicada por el Consejo
de Justicia de Sanla Fe de Bogolad, D.C. mediante Acta No. 001 de 8 de

onero de 1998.° -

ANTECEDENTES

[, €l sedor AQUILINO USEDA FRANCO [formula ante csta
Corporacion Yy contria la Alcaldia Local de Kenncdy v la sefora Acaldesa
Local de Kennedy o siguiente pretension: “La  presente Accibn de
Cumplimiento la formulo contra lo ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY, CUYA
ALCALDESA [:5 LA SEMORA HELDA INES CARRILLO DE ROSAS, quien
ha incurrido en IMCUMPLIIMIENTO de 1o dispueslo mediante la Resolucion
No. 010 de Encro 20 de 1997. 1o cual fue cmilida por 12 Alcaldia Local de
[Kennedy, siendo lnego RATIFICADA mediante el Acta 001 de Enero 9 de
1998 por cl HONORABLE COMSEJO OE JUSTICIA DE SANTAFE DE

- BOGOTA, QUE ORDENA LA DEMOLICION DEL CERRAMIENTO que se

afectud en los loles ubicados en 13 siguienles direcciones: Carrera 74 No.

43-41 sur y calle 43 No. 74-45 Sur DE LA URBANIZACION LAGOS DE

TIMIZA Il de Sanlafé de Bogotd D.C.".

. II‘.- Como hechos suslenlo de la prelension se aducen, en sinlesis
los siguienles: '

a- [l dia 12 de encro de 1996, cl sefor Aquilino Useda Franco -

presento queja, anle la Alcaldia Local de Kennedy, en la cual puso en
cono'cinucnlo que fue viclima de la invasion de dos lotes de lerreno de su
propiedad, ubicarlos en la Calle 43 plo. 77-45 Sur y Carrera 74 No. 43-41 Sur
de la Utbanizacion Lagos de Timiza Il de Sanla Fe de Boyola, l)C
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b.- La quejn moncionndn  fip presemada wy

) ranlra e loe
Coprupmlnrh‘ns dby Ing Apartamentos intacranton oo Canjunte Hasidaneal

Lagos do Timizn Il donde habitan Agentes do ta Poliela Macional an ratirs

C.> EIL20 de envio de 1997, 10 Alealdia toeal de 1
Resolucidn No 010 de 1997, on 1a cual se rosolvid: Declarar Contravantor 4l
Régimen de obras del Consejo do Ndministracion el Conjunta Ranidannial
Lagos de Timiza Il o Sanla Fe dp Bogota D,c, (Kennedy), ordanar 1a
demolicion del cetramienlo efecluado o los loles ubicarlgs enla Carrarn 74
No. 43-41 Sur y Calle 43 No, 74-45

Sur; concadar of lermine de 30 diayg Al
Consejo de Administracion el Conjunto  mencionade para efactuar 1o

demoalicion; se advierle al cllado Consejo que en caso e
demolicién sera elecluada por la Secrelarla do Obras de K
de la misma sera cubiero por el infraclor,

enneedy peafirld 15

incurnplimiante 14
annedy v el ualor

d.-  El Conjunto Residenclal Lagos do Timiza aneld la Resclucion
mencionada ante gl Consejo de Justicla do Santa Fo de Bogota, D.C.. el
cual mediante Acta No, 01 do g de enero de 1999, dispuso: Declarar
infractor al Régimen Urbanlslico al Consejo de Administracién ¢ol Conjunto
Residencial Mullifamiliar Lagos de Timiza Il, por violacién al articulo 63 de |a
Ley 8 de 1989, modificar el nombre del Represenlante Legal del mencionade
Conjunto y confirmar los demés numerales de Ia Resolucién apelada Y
eéxpreso que conlra tal decision no procedia recurso alguno,

© €~ La Asesora de Obras fi6 como fecha para lievar a cabo la
diligencia de conslatacién el dia 15 de oclubre de 1998, con el fin de
delerminar si se dio o no cumplimiento a la diligencia de demolicidn,
constatando perscnalmenle la sefora Alcaldesa de kennedy el
incumplimiento por parte del Conjunle Residencial.

; f- La Alcaldia de Kennedy fijo como nueva fecha para llevar a
cabo la diligencia el dia 11 de noviembre de 1998 alas 10de la mafiana.

g- El dia 11 de noviembre de 1998 a las 11 de la mafana, la
sefora Inspectora de Obras manifesté que no se podia realizar la diligencia:
por falta de los sefiores Representantes del IDU, manifestando el actor que
él tenia el personal para la realizacion de tal diligencia, a lo cual la citada
sefiora respondié que ello no era viable, por cuanto se presentarian
problemas por parte de los habitantes del sector. :

h.- El sefior Personero Local de Kennedy comunice por medio de
oficio al sefior apoderado del actor, que la diligenciza se llevaria a cabo el diaj
5 de marzo de 1999 a las 10 de la rlnaﬁana, diligencia que no se Ilgvé a_pabo
per molivos que desconoce. ; ¥

- A Ia'seﬁora Alcaldesa Local de Kennedy se le ha requerido en
forma directa y por escrilo el cumplimiento del deber omilido. -

ll.-"- LA ADMISION DE LA DEMANDA

La demanda fue reparlida el dla 14 de abril de '19.99 y pasadahal
Despacho de la suscrila Magistrada Ponenle ¢ dfa 15 del mismo mes y ano;

|
|
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Proceso Mo, 99-104 '

fue admilida en providencia de 16 de abril de 1999, en la cual 56 ordend 1a
nolificacion personal de clla a la sefora Alcaldosa Local de Kennedy, con
enlrega de copla de la demanda y de sus anexos, so informé al nolificado
sobrle su derecho a comparecer al proceso y a ejercer su derecho de
delensa y se informo a las partes que la decision serla lomada dentro de los
veinte dias siguienles a kol providencia. '

- LA IMPUGNACGION

La sefocra Alcaldesa Local de kennedy manifesld que denlro de la
querella instaurada por el sefior Aquilino Useda Franco, mediante
Resolucién Na. 010 de 20 de enero de 1997 se ordend la demolicibn del
cerramiento, decisién que fue modificada en su numeral primero, en el
sentido de declarar infraclor al sefior Viclor Augusto Prieto Berpal, en su
calidad de Representanle Legal del Conjunto Lagos de Timiza I, siendo
conflirmados los demas numerales de la Resolucion; se sefialé como fecha
para llevar a cabo la diligencia de constatacién el dia 15 de oclubre de 1998,
diligencia que se adelant6 para el dia 5§ de mayo del mismo afio y en la cual
se dejo constancia que el querellado no habia dado cumplimiento a lo
ordenado; con auto de mayo 8 de 1998 se sefiala como fecha para llevar a
cabo la diligencia de demolicion el dia 11 de noviembre de 19€8, para lo
cual se librd oficio al IDU solicitando apoyo logistico, apoyo que no fue
posible obtener debido a que el IDU manifesto lelefénicamente que para tal
fecha tenia que estar en olras diligencias, razén por la cual en aulo de la
misma fecha se sefald como nueva fecha para el adelantamiento de la
diligencia el dia 5 de marza de 1999, para lo cual se remitieron los oficios
respectivos solicitando apoyo lagislico a la sefiora Subsecretaria de Asuntos
Locales y Desarrollo Ciudadano, quien mediante oficio de 15 de febrero de
1999 informé que no era posible prestar el servicio, por cuanlo se
encontraban en proceso de licilacion la conlratacion de la Empresa
encargada de demoliciones y que una vez se hiciera la adjudicacién  se
impartirian las inslrucciones perlinentes; de los planteamientos anteriores se .
concluye que la Alczldia Local de Kennedy ha actuado de manera diligqnte. i
pues para llevar a cabo una demolicién, no se puede aceptar persona!_ ajeno :
a la Alcaldla, por cuanto el personal que conlrata la Administracion es
gspecializado y cuenta con pdliza de riesgos en caso de presentarse algun .
dafio (fls. 45 y 46).

IV.- Para acreditar los supuestos de hecho de la demanda y de la
‘defensa se allegaron, en debida forma, los siguientes medlos de prueba:

a.- Queja presentada por el sefior.Aquilino Useda Franco al sefior
Alcalde Zonal de Ciudad Kennedy,” de fecha enero 12 de 1996, en la cual
manifiesta que los sefores de la Junta de Copropietarios del Barrio Lagos de
Timiza estan cerrando el lote previsto como centro comunal, dentro del cual
estan incluyendo dos lotes de su propiedad (fl. 8).

b- Cerlificacién suscrita por los sefores Alcaide Local y Asesor
Juridico de Kennedy, en la cual consla la Reso!qcic’m que 1'6&?0(10010
‘personeria juridica al Conjunlo residencial Multifamiliar lago de Timiza ||
'Etapa y el nombre de su representanie legal (It 10).
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¢~ Resolucién'No. 010 de 20 de enero de 1997, proferida por |a
Alcaldia Local detKennedy, en la cual se resuelve: Declarar contraventor al
Régimen de Obra al Consejo de Adminlstraclon del Conjunto Residencial
lago de Timiza Primera Manzana, tepresenlacla por el sefior Fiscal Gregorio
Pérez Diaz; ordenar la demolicldn del corramienlo que se efeclud en los
lotes ubicados en la carrera 74 No, 43-41 Sur y la Calle 43 No. 74-45 Sur;
conceder un lérmino de 30 dlas al Censejo de Administracién del conjunto
Residencial Lago de Timiza Primera Manzana para que efectué la demolicion
del mencionado cerramfentlo, adverlir al cilado Consejo que en caso de
incumplimiento, la demolicion serd elecluada por funcionarios de la

Secrelaria de Obras y el coslo de la misma sers a cargo del infraclor (fls. 11
a 13).

d.-  Acla No. 001, de 9 de enero de 1998, en la cual la Sala de
Cbras y Urbanismo del Consejo de Justicia de Santa Fe de Bogota, D.C., al
desalar el recurso de apglacién inlerpuesto contra la Resolucion No. 010 de
20 de enero de 1997,  resuelve: modificar el numeral 1°. de la Resolucién
recurrida, en el senlido de declarar infractor al régimen urbanislico al
Consejo de Administracién del Conjunto Residencial Mullifamiliar Lago de
Timiza Segunda etapa, cuyo representante legal es el sefior Victor Augusto
Prieto, por violar el articulo 63 de la Ley 9 de 1989; modificar los numerales
3° y 4° de la mencionada Resolucién, en relacion con el nombre del
Representante Legal del mencionado Conjunto y confirma los demas .
numerales; expresa que con dicha decision queda agotada la' via
gubernativa (fls. 15 a 17). ;

e.-  Escrito presentado por el sefior apoderado del actor a la sefiora
Alcaldesa de Kennedy, en noviembre 13 de 1998, en el cual solicila se fije
nueva fecha para llevar a cabo la diligencia de demolicion (fls. 18 y19).

f-  Solicitud elevada por el sefior apoderado del accionante al
sefor Personero Local de Kennedy, de fecha 6 de oclubre de 1998, en la
cual pide la Intervencién de este Ultimo con el fin de que se realice una .
reunion anticipada con los inlegrantes de la Junta Administradora del
Conjunto Resldencial Lagos de Timiza ! con el fin que éstos efectien el
derrumbamienlo en forma pacifica (ils. 20 y 21).

) g-  Comunicacion enviada por el sefior apoderado del sefior Useda
Franco al sefior Director General de la Caja de Sueldos de Reliro de la
Policia Nacional, solicitando la intervencion de este tltimo con el fin que se
de cumplimiento a lo ordenado por el Consejo de la Alcaldia Mayor de Santa
Fe de Bogola,D.C. (lls. 22 a 24).

h.-  Escrito dirigido por el mencionado abogado &l seiior
Comandante de la Estacion de Kennedy, de fecha 21 de abril de 1998,
solicitando apoyo palicivo para la diligencia de demolicion programada para
el dia 15 de oclubre de 1998 {fls. 25 y 26). : :
i~ Peticion presenlada por el cilado abogado al sefior Personero -
de la Alcaldia Mayor de Sanla Fe de Bogola, D.C., de 30 de noviembre de
1988, solicilando la intervencién de ésle con el fin que se asigne fecha para
llevar a cabo la mencionada diligencia (fls. 27 y 28).
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i J .- Comunicacion dol sefior Diteclor Thenleo ta
Espacio Pablico del 1Dy al soflor apoderado do acclon

de 1999, en donde le expresa que la cancelacion do |
de noviembre (o 1990, se dobio g
Kennedy no Programo en los dia
Semana de cada mes, proce

Sostenlbilidar (el
anle, da diclambes 30
a diligencia dal dia 11
lue el Despacho de |a Alcaldia da
S comprendidos en la primera Y enla lercara
80 que se realiza desde mayo del presanta afo
y del cual tliene conacimionto la Alcaldia mencionada, pues of efuipo
conformado por la SOp y el IDU realiza olras aclividades paralelas, razén
por la cual se requicre alendor eslriclamente las fochas eslablecidas para
emilir las Programaciones; desdo ol mos to diciembro todas las saliciludes

de reslilucion de espacio publico se dobo enviar a la Secrelaria de Gobierno,
Rar ser quien esla liderando dichas aclividades (1. 29),

k- Oficio de fecha oclubre 26 de 1998 dirigido por la sefiora
Alcaldesa Local de Kenndy al sefior Subdireclor Espacio Plblico del IDU,
solicitando, se sirva ordenar a quien corresponda preslar apoyo logistico, a
fin de llevar a cabo Ia diligencia de demolicién sefialada para el dia 11 de
noviembre de 1998 (1. 60).

l- Escrito de 15 febrero de 1999
Kennedy a Ia sefiora Subsecretaria d
Ciudadano, informandn que la citada
marzo de 1999 (1, 62)

. de la sefiora Alcaldesa local de
e Asunlos Locales y Desarrallo
diligencia se llevara a cabo el dia 5 de

m.-  Respuesia a |3 solicilud mencionada en la letra anterior, de
fecha 15 de febrero de 1999, en el cual

le expresa que en e momento no
puede prestar ia ayuda logistica, debido a Que se encuentra en proceso de
licitacion la seleccion de |a empresa encargada de demcliciones, por lo cual
Unicamente se estan realizando diligenci i :
mercancias decomisadas: que lan pronlo se haga la adjudicacién se
imparliran las Inslrpcciones perlinentes (fl. §3),

CONSIDERACIONES

. k- Si bien es cierlo
solicila el decreto y praclica de
aln decretadas y praclicadas |

que la sefiora Alcaldesa Local de Kennedy
pruebas, no se accedera a ello, por cuanto
ales pruebas, el resullado del proceso es e

o-efectuado en los lotes ubicados en

-45 Sur de la Urbanizacion
Lagos de Timiza I, por cuanto en el cerramienlo se encuentran incluidos dos

loles de su propiedad, se lrala de una reslilucion de espacio publico (gl

coma lo manifeslé el sefior Direclor Tecnico de Sostenibilidad del Espalcio
Plblico del Instituto de Desarrollo Urbano IDU. :
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a cilada Alcaldesa ha senalado

- Se encuenlra probado que | : fa
de demolicion, en cumplimiento

como fechas para llevar a cabo la diligencia imien
de la Resolucion No. 010 de 20 de enerc de 1997 y del Acta No. 001 de 9de

enero de 1998, los dias 11 de noviembre de 1098 y 5 de marzo de 1099, las
cuales no se pudieron llevar a cabo por falla de ayuda logistica, de tal
manera que si se liene en cuenla que la cilada Resolucion quedo
ejeculoriada el 9 de enero de 1998, fecha en gue se profiri6 la decision de
segunda inslancia y se declard agolada la via gubernaliva, se concluye que
ha transcurrido mas de un afio a la fecha de presentacién de la accion de
cumplimiento, sin que se haya dado cumplimienlo efeclivo a los aclos objelo

de la presente accion.

En las anteriores circunslancias, la Sala considera que si bien le asisle
razén a la Alcaldla en su explicaclén de que |a ejecucion de la decision
objelo de la accion es de especial complejidad debido a que para llevar a
cabo la demolicién no se puede aceplar perscnal ajeno a la Administracion
Distrital, por cuanlo el personal que ésta cenlrata es especializado y cuenta
con poliza de riesgos en caso de presenlarse algan daiio, todo lo cual hasta
el momento ha impedido su gjecucion, ello no juslifica la dilacién de la
obligacién de cumplir las leyes y los aclos administralivos que precisamente

la accion de cumplimienlo busca garanlizar.

. Como consecuencia de los anteriores planleamientos, la Sala
considera que, dadas las circunstancias del caso, 1a accion de cumplimiento
debe prosperar, por lo cual se ordenara a la Alcaldia Local de Kennedy dar
cumpl.tmlento a.la Resolucién No. 010 de 20 de enero de 1997 por ella
proferida y el Acta No. 001 de 9 de enero de 1998 del Consejo de Juslicia
dg sanla'Fe de Bogot4, D.C., dentro del plazo méaximo de treinta (30) dias
habiles s:quieptes a la nolificacion de! presente fallo, con la aclaracion de
que este lérmino, superior al de diez (10) dias indicado como maximo por la
Ley, se fija teniendo encuenta las circunslancias de especial complejidad
en la ejecucion de las decisiones antes mencionadas, de acuerdo con el
numeral 5° del articulo 211 de la Ley 393 de 1997.

En mérifo de lo expueslo, el TRIBUNAL ADMINISTR

] . ATIVO DE
GUND!N%M‘ARCA. SECCION TERCERA, administrando juslicia en nombre
_dje la republica de Colombia y por auloridad de la Ley, ;

FALLA

.PRIMERO.- Ordénase a la ALCALDIA :
cumpllmfentp a _!0 dispueslo en la Resolucion IL_SCOﬁI(_) chE Q}SE;\]eNEDY o
1997 profenda por glla y al Acla No. 001 de 9 de enero de 1998 e ('atr']c?m .
el Consejo de Justicia de Santa Fe de Bogola, D.C Yy, enc r-m] ; i
proceder .a la demolicién del cerramienlo que se‘ efleclu() ZTTS:GIEEI
S

ubicados en la Carrera 74 No. 43-
g -43-41 Sury la Calle 43 No. 74-45 Sur de esta
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SE 5
i EGUNDO.- Concédeso un plazo per
L . f » ]
cum l: v conlados a panlir de 1a nolificacion
plimiento a lo anlerormente anolado.

TERCERO.- Noliliquese esla providencia
1.997.

el arliculo 22 de la Ley 393 de 29 de julio de

COPIESIEE, NOTIFIQUESE Y GUMPLASE
Aprobado en sesion de |

-

s / e
/f-'.‘-.f':";!ri,'}l;"",lfﬂ_’ .-"ff';" o
MYRIAM Gyizr{’nﬁno DE
presidente

HECTOR ALVAREZ MELO
Magistrado

Ausenlk con excos
W{MW{M

BENJAMIN HERRERA BARBOSA
" Magistrado

! //%/%//

A ELEN IRALDO GO Z

anlorio da treinla (30) _dias
daol presente (allo, para dar

on los &rminos pravistos en

a fecha, Acla No. 33

frmite”

ESCOBAR

Magistrada
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CONJUNTO REGTIRNGIAL
MULTIFAMILIARES TAQO 1E TIMIZA

SEOUNN RTAPA

NG TA N (‘0]/ QUE TRATA 113 JA REUNION 13 1OG AIMINIGIRADOIES T CONSEJOQG

T3 ADMINI STRACTON IRL CONIUWIV RESIITNETAL, QUE A CONTINUACTON 0F RETAGIOPAN

ASY s
MANZANA 3, Adnints tradors BOUI PATHICIA RULZ ITURIO
MANZANA II. Adniniotrador JOSE EVELIO AIARCON

Ma\ll':#\;\q\ III.

~ Nddulos Verdeo Adminiolrador QUILLERMO MORERA UIIEGO
E‘ prositunto DBLISARIO MORA:
-
MScdulos Rojosa Proaidonte NEFTALY BELTRAN
Fiscal MARCO ALFREDO BARRIGA

Secrelario VALENTIN PIATA
Mlulos Azules Administradora OTIIIA CARDOZO DELGADO
MAYZAMA IV, Adminielradora (ECRGIKR MORENO

Prosidente EERNANLO CASTILIO
Vicepresidente YENI SATAMAMNCA

‘;ﬁ;_’:)a

Siends lap 5 cinco PoMe dol dfa 12 de Julio da 1999, ‘en

M|

el Salén Comunal N° 2 de la Manzana I; tratendose el siguiente punto. asi:

1¢ En la presente rounidn ve 1ratd el problemn de los lotes ubicados en la -

Tiegonal 43 ¥ Crae 74, lote Comunal dal Conjunto, en dicho lote aparocen dos
lotes qus ' son de propicdad del Sefior AQUILIFD USETA FRANCO,

2¢ Al comprobarae Oficialmonte mediante dooumentos Iegales Escrituras Piblicas
Cortificados de Idbertad y do acuerdo al providesncial emitidn por la Alcnldia
Menor de Xennedy, viondo ol contenido do dsta, loa representantos del Conjunto
von quo m boy nada quo reclamar y co procods o dﬁr cunplimionto o lo ordonado

por la Inyo

3¢ Como el Sefior USEM ge compromo tio reintograrlo a las Administraciones de —

lag Manzanas la cuma do 31'712,000,00 peoos que st pagaron asi por comcopto da

/
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/W SANLAKE DF DOGOTA D.C. JULIU 1. .,

d ACTA DE ENYRIIGA DX UROS BIENES INMUBRDLES (Lotes)

En las instalacionss do 1a Alealdia Local de Kemmedy de Santafé de Dogotd D.C. y on aras
de dar cabal cumplimiento o Ins resoheclones No. 010 de fecha 20 de enzro de 1997", .tle Ia
Alcaldia Local de Xonnedy, la No. 01 del 9 de omero de 1998 dol consejo de justicia deo
Santalfé de Dopotdh D.C. vy de l2 Acclén de Cumplimlento emanada del trihunal
administrativo do Condingmarea do fecha 29 de Abril de 1990 de Santafé de Dogotd D.C.

PRIMERO: Nos homos vennido do comitn acuerdo las signientes personar asi:

* DIRGO RAFARL TORRES SANCHEZ C.C. 4" 164.463 MIRAVLORKS (Ifiscal)
ABRATAN CASIRO C.C. 17141938 BOGOTA (Segundo Firenl)
GUSTABO OLAYA MURILLO C.C. 11°254.158 TUNJURLITO USMI (Tesorero)
EDITI PATRICIA RUIZ PRIBTO C.C. 39°700.929 FONTTVON (Administradora)
Quien sporta el acta No. 003 , hay once firmas, como también 10 encuentra presente on
seilor AQUILINO USKEDA FRANCO con C.C. 17°117.337 DOGOTA y el Dr. GERMAN
ENRIQUE ROJAS VARGAS C.C. 17°181.569 de DOGOTA T.P. No. 63325 del
CONSRJO SUPRRIOR DE LA JUDICATURA quien’obra como apoderado Jodiclzl de Ja

parto Actora dentro de este proceso.
A rafz de que este confunto resldenclal o Integran CUATRO MANZANAS, y que Ia

Seifora Administradora do Ja manzana No. 1 de osto Comjunto Residencial Sefiora EDITH

'PATRICIA RUIZ PRIETO fuc antorizads per medio del acta No.003 que la firman once
representantes de osts Conjunto Rosidencial, tomemos como lo indica su numeral quinto

- de osta Acta de que ella esta antorizeda para que los represente en todas las diligencias a
7 que terga que sctusr conrelacién a los dos lotes materia de osta Bntropa Acta firmzda en
reonion: celebrada de comtn acunerdo el din 12 de Julio de 1999 la cual se aportia a cita

Diigendia. Diligencia, y actz d¢ Entrepa.

SEGUNDO: Lz especificacién de los lotes matoria do csta Entrega y sus respectivos
imderas son:

1. LOTE COMERCIAL de Ia calle cuarenta y tres No. 74-45 sur, com mm 4drea de
Doscientos dieciocho metros cuadrados con cincuenta contimetiros de metros cuadrados

(218.50 v2), coraprendido dentre de estos Iindevos:

POR EL ORIENTE: en once metros cincmenta centimetror (£1.50) con el Centro

Comunzl
POR EL SUR: en dicz metros (10 Mts) CON Centro Comercial ¥ en nueve metros (9

Mts)
con Zona Coramual Privadz, con matricula Inmobfsria No. 050-40001189.

._n}# 9.\
.’ ot

, 2.-LGTE COMERCIAL dc la carrera sctenta y cuatro No. 43-41 sor con’nn area de
- Coscientos setoxta y seis metros ceadrados y se encucntra comprendido dentro de los

- / sigmientes nderos: ..
PCR EL NOTE: en once metros dncnenta centfmetros con Centro Comercial

s

POR EL ORIENTE: ex veinticuatro metros (24 Mts)con la carrera sotenta y cusatro, ]
‘Bahia de parque de por medio. ;
POR EL SUR: en ¢nco metros cincuonts contimotros (11.50 Mtr) con Zona Comercial

Privada, parqueadeco de residendes.

POR EL OCCIDENTE: en quince metros cincuenta centfmetros (1550 Mts) con Zons
. Comunal Privada y ¢n oche metros cincuenta centmetros (8.50 Mts) con Centro |

Commmal, con Matricolz Samobiliariz No. 050-40001190 \
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TERCERO: FORMA DX ENITREGA DIELOS LOTIS;

Hemav acordado, que por razones de levantamientn dr loe elementon como sun:

Cereas de cervamlento, Juegos recreatlvos y demde fmplemenios que «+ encuentra
acnpando estoe Intes ve da comn plarn parp su teadhvulo y Tmpiera wn morgen de (reinta
(30) dins para que se haga In entrega fornal a v duefio y prapletario anfe ue apodersdn
Judivial enla fecha (5 Apnsto e 1999 e inmediat se provedees a replic ¢l raspectivo
informe o o Alcaldin s.0cal de Kemnedy Informando sohre e cabal complimientn y de
inmedizte el Seflor USEDA procedord n efectunr su respeclive cerramientn de estos

Irlenes Inmuehler,

No siml!p.mis el inutiv _‘;lt\ll:t"]T?éo fivanan  satisCaccion by partes que infervinieron
en Santafé de Bogotd .07 hoy l:ﬁ/ ¢ Tulin de 1999,

SE ANEXA ACTH No. 003
CON COPIA DIYALCALDIA LOCAY, DE, KENNEDY
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ACUERDO MUTUO

Entre las partes a saber

I Los  Sefiores  EDITII PATRICIA RUIZ PRIETO  en st calidad de
Administradora  del  Conjunto  Residenchal Lago Timiza DIFGO  RAFAEL
TORRES SANCHEZ, ABRAHAN CASTRO, ALVARO ROJAS on su calidad
de Fiscales del misio conjunto residencial y GUSTAYO OLAYA MURRILLO
e calidad de Tesorero del precitado conjunto, todos mayores de erlad, vecinos y
residentes on Santafe de Bogotd D. C. Iin representacicn del Conjunto
Residencial LAGO DE TIMIZA PRIMERA ETAPA, de Santaf¢ de Bogota

2. El doctor GERMAN ENRIQUE ROJAS VARGAS, en su calidad de Apoderado
Judicial de [a parte actora dentro de la querella de obras No. 013 de 1996 instaurada
enire la Alealdia Local de Kennedy; y para cfectos de dar cabal cumplimiento a las
resoluciones Numero 010 de fecha 20 de enero de 1997 de la Alealdia Local de
Kennedy, la No. 01 del 9 de enero de 1998 del Conscjo de Justicin de Santafé de
Bogold y la ACCION DE CUMPLIMIENTQ emanada de! Tribunal Administrativo
de Cundinamarca de fecha 29 de abril de 1999 de Satafé de Bogota D.C. y el sefior
AQUILINO USEDA FRANCO, identificado con la cédula de ciudadania. No.
17.117.337 de Bogoti, cn su calidad de propictario y duciio dc los predios
distinguidos asi.

)
LOTE I: Lote comercial, distinguido con la nomenclatura actual Carrera 74 Noj'g_ '
43-41 sur, con un drea - de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS METROS |
CUADRADOS (276 M2). . l

"

LOTE 2. Lole comercial distinguide con la actual nomenclatura Urbana Calle 43
sur No.74-45 sur y con un frea de DOSCIENTOS DIEZ Y OCHO neetros cuadrados
con cincuenta centimetros (218,50 M2).

HEMOS LLEGADO AL SIGUIENTE ACUERDQ:

I. Que en [a presente fecha nos reunimos con el objeto de dar caba! cumplimiento a
12 entrega de estos bienes a su propictario en forma real. material v pacilica, y de
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Conmip Acitendo, Procedemng a periray ¥ levantar 1ye e que vy o MOty
habiing Sevdo e DOt g (e livtes anteriotmenge relacionst,

% Que iy VEZ efectuady eery iligencia POt parte de loe ¢ofares Vdministrador,
Fiscales Y Tesorery (e Conjunty Residencial Lago Timiza procedery  (fn
Mmediatg of eeiior AQUILIND LSEDA TRANCO). 5 MNOri2ac el colype de ol
cheque No 2% 9 RANCO OCCIDENTR expedido  por |,
CORPORACION LAS VI 1 AS DE CltnAn MONTES (e Samafé e Ragota
POT el valoy de 1IN MILLON SIEIIE(T"?NIUS DOCE Myt ‘-‘F:’IS('HENTUF
PESOY ($1.712.600 on) NMCITE dinery woncspondiente  4) rinteprn por Ia
Cancelacion de lag facturas do coby No IIFNFHI_'ITJIJU)-‘ ror valor e
SI-TFFIFNT()S CINCUETA Y OSEIS M PESOS (8756 000 ) MCTE. ¥ No,
IIﬂﬂFﬂJSORMM-? Por valor e N()\'IE('IIENI().‘\' CINCUETA v CINCO Myt
PESOS (SOS.\.(‘OOM} MCTE. Facturas eslas  canceladas " concepto (fa
Impuesto * de Valotizacion M parte (e 1y Administracicn e Conjunto
Residengig) Lago de Timiza Etapa 1, seqiin recibos anexos gl presente

~ Ung yes realizado lo antenomente cnunciado, se declaran Iys partes A ENTERA
S-\TISFCCION.

El anterio; ACUERDO MUTUQ e pondii en conocimiento de Ja A lealdia Local de
Cnnedy informandy que se ha resuelto pacificamente [, controversia suscitada cnlre
135 partes

La presente $2 firma en Santafé de Bogold, a Jos quince (] 5) dias do! mes de octubre
de mij Rovecientos novents Ynueve (1.999)

Firmas:

s i //;/ )’7/ |
e f I/ )

N /) "&ﬁ*/

e . S A ol
EDITHPATRICIA PRIETO GUSTAVQ OLAYAMIRILLO

C.C. 29.202.229 de Fontibgy - C.C. 11.254 158

f‘.dminisrradora Tesorerp

~ Escaneado con CamScanner
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ALES

: ORRES
463 de Miraflores

C@LZQT

C.C. 4.1

ALVARO ROJAS
CC.
Fiscal

£.17.181.569 de Bogola

—

I )
&m’t;\ﬁ%é\sw'ng
CC /2142 754

Fiscal

mN ENRIQUE ROJAS VARGAS
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PESOLUCION No ?ﬁ 4 “l‘,‘-“-‘-"-"
?0AR0 1986
( )
Pos 1a cual £p Aprusba rl provecto ganaral da b wrhanizactdn LAGO DE TEM]

7A 1 ETATA , on eetablecen fut normas, Ae conaade linanaia, an detitemi

pa el plare para In rincucibon de obras de urbanismo 7 panaaminnto !
. _obras de urbanismo
1ae ohliracionne a cargo del ntbanizador satpanaabin

¢+ an fijan

4
%.".

£l DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO e
DE PLANEAGIONM DISTRITAL _ PE

en urn de 2ue facultades legalae ¢ an mapacial de las que
trata el artfculo 20 del Acusrdo 22 de 1972 y el Acue rdo
Tde 1979y,

RS, e

¢ ON SI,DERANDO

Que el proyccto general de la urbanizacion LAGO DE TIMIZA Il ETAPA ha

sido tramitado de conformidad con lo dispuestoen los Acuerdos 22 de 1572

7 de 1978 y 2 de 1980 y los decretos reglamentarios Nos 1211 y 1212 de 15920

y 1113 de 1983, ia

Que wnz vez cumplida toda la tramitacion el Gomité Técnico Coozdinador e
Servicios Pablicos e Interventoria de Obras ,ha recomendado al Departzmen
Sministrativo de Planeacidn Distrital, dictar el presente ordenamizato

tp Acmany

segta

consta en el actz de la sesion Ne 8 del 28 de mayo de 1985 .

Que para dar cumplimiento a lo establecido en el a.i-ti.'t;ulo 14 del Aczexcdo No
2 de 1980 el urbanizador responsable presentd el acuerdo de pago No 082 cel
17 ée diciembre de 1985, celebrado con el Instituto de Desarrollo Urdano.

Due en cumplimiento de lo establecido en el articulo 82 del Acuerdo lod=2
1981 el Departamento Administrativo de Planeacidn Distrital envid conoficio
No 7187 del 25 de julio de 1986 al Departamento Administrativo de Catastro
Distrital copia de! plano B 43/4-09A debidamente protocolizado.

-

R E S U E L V E

1.- PROYECTO GENERAL Y DISPOSICIONES GENERALES

-

—y====1da 1a pn~haniracrioan T.AGO DE
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lml!mm'.mitl\:: YLAGO

referencin No B6D54 AR O cayo orlgind
to Administrativo de Planeacion Diste
corporade en 1a plancha
aprobacion ee refirre al globo de terr
{ calizade en el rrctor
| v cuvor linderos gene ra

lrn non los ind

aprobado.

N

El plano de proyecto §

tir de la fecha de expedicion de eela providencid. -

P | . . 4
ha jmiciado o terminado 1a ejecucion de las o
¢ ante el Dr:parlatmntn Adminis

ol intereeado deberd solicita
cidén Distrital 1a revalidacidn de los p!
caso de que no se hayan ploctnado ¢
ciones de lag redes de ceyviclo oen

tenter on el seclor .
Jo anterior, el urbanizador debe rd olo

a 1a aprodacion del Depart

ARTICULO2e Parala correcta aplic
cen en la presente T¢S

tes informaciones:

1 Nombre de la arbanizacion:
Wémero de plano de proyec

-

2. Terrenos Jue cobija: los correspondi
b, Término de vigencia: yeinticuatro meses

3. De los proyectos técnicos yms oficios aprobatorios:

Empresa de Acueducto ¥ Alcantarillado de Bogota: Oficio

del 17 de enero de 1986,

Empresa de Energia Eléctrica de Bogoti:

de enero de 1986.

Empresa de Teléfonos de Bogoti: oficie No

1986.

valor del presuuesto CIENTO c

1H-85 drl Inatituto firngr.‘{

D-5 aeniin pnclnri:aciﬁn d

zeneral tendrd una vigencia de do®

ambijos en la re '-:lﬂ.men:?ci
laa afectacions® viales 0 €

En eaeo de que se pre santen mo

amento Adminiatrativo de Fane acion

DE TIMIZA 1NETAPA "

\ "f‘""" A 1o archivod del l'lnp.xri:\rnr-ry

ital hajo el Mo B 43/4-09A ¥y 12 aido in.
jea Aguatin Codazzi, Fatd
4,356,602 M2 1o
[ de floga'a
1o et

ano con Area brufa de 13
al Dietrito Eapecia

{cados en el plano de proyecto 2¢7

(2) afio? coatado1 2 PAE

- ats thrmino N0 e

H -
heae de urbanismo e gqancamisanto
ceativo de Planea_
. ”,
anoe reepenlivos, la cual 22 impar irn 40
talag 88perisic?
s sarAcCiOs YA
Jiticaciones originadas pos

sarios ¥ gomneterio”

cluar lon ajustes nece
Distrital .

—

—

" - o L ie
acién de las disposicionss que ¢ gstable_ )

olucidn, se tendrin en cusata las siznel

LAGO DE TIMIZA 11 ETAPA
to generalAapre‘ba.do: B 43/4-094

2 De la licencia de obras de urbanismo ¥ saneamiento:

LS

entes 2 12 segunda e=2p2

—4

No T-11 382106
oficio No T-11 333612 del 17

42-894661 del 29 de enero de

£ Del presupuestoy las vias y zonas verdes:

Ofjcio Secretaria de Obras Pablicas No 1789 del 16 de junio de 1986

INCUENTA ¥ TRES MILLONES CIENTO

VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS CON NOVENTA ¥ CIN_

'CO CENTAV0S($153'126. 630.95)M/CTE.

Valor de la pbliza: GUARNTA ¥ CINCO MILLONES NOVECIKNTOS

TREINTA ¥ SETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA ¥ NUEVE PESOS CON
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URBANIZACION " LAGO DE TIMIZA ILETAPA "

VEINTIOGHO GENTAVOS($45'937.989.28 M/CTE .
ATA DE VIVIENDA MILITAR %

5, rbanizador responsable: G N d 2
————— e — e,

Representante legal:Brigadier General ERIBERTO AIRIAS MARTI_'-’

. NEZ g ’
G.C. No 130,179 de Bogotd . LN
' : -
6. Areas de cesion al Distrito:

Afectacién vizs plan vial: 17.001,96 M2

Zona de proteccion ambicntals 7.586.10 M2 -

Zonis verdes y comunales: 6,962.87 M2

B Vi{as vehiculares: 20.000.20 M2

—_

PARAGRAF O lo Del total de zonzs verdes y comunales, 15,020.85 M2 £11eron
de 1a urbanizacion completaindo.

dejados en la primera etapa
se ol 25% del Zrea neta urbanizable exigida como cesién tipo A para el rango -

1 de densidad. |

PARAGRAF O 20 La afectacién por vias del sistema ayterial que corTespoiL
den a la segunda etapa es de cesidn gratuita al Distrito en
su totalidad por ser su irea inferior al 7% del Zrea brutade la urbanizacidn
incluyendo la 1y la II etapa . Asi mismio para calcular el irea de proteccidn
ambiental contabilizable como cesion tipo A, se ha tomado como irea neta de
base la roeultante de sumar las dreas netas de la primera y la segunda etapas

ARTICULO 30 Establecer como normas propias de la urbanizacién LAGO
DE TIMIZA II ETAPA las que 2 continuacion se enumeran:

L, ZONIFICACICN

Area de acHvidad residencial con tratamiento de desarrollo normal
. en zona de densidad auto-regulable. (RDN)

Codigo: 04330 : .

Estrato socio economico:tres(E-3)

Densidad: Rango uno de 60 a 150 viviendas por‘hectirea neta.

Teniendo en cuenta que el porcentaje de cesidn tipo A previsto co_ -
bija cualquiera de los rangos de densidad establecidos en el Acuer_
'de 7 de 1979, la urbanizacidon podra demarrollaxrse en cualquiera de

ellos, conservando el minimo de 60 viviendas por hectarea neta,

La densidad se calculari sobre el 4rea reta de la Iy la II etapa jun_
tas, partiendo de la base gne en la primera etapa el total minimo
de unidades de vivienda es de 508 y en la segunda de 704 (260 en el
lote de 1a manzana 1, 102 en l2 manzana 2, 274 en 1a manzana 3 y

68 en la manzana 4, ~

2. usos
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e

Dentro de estas ireas esti inchuido el Icie =

sidentes ,no.causen molestias a los vee

* ministrativo de Planeacidn Distrit

URBANIZACIOI\' "LAGO DE TIMIZA Il ETAPA"

Vivienda en
Comerciop i
Equipamento comunal
Y construidas de

afrupaciones multifamiliaren

Po A grupo ] Y comarceio tipo B en los lotes de comercig
(ceniones tipo B) conatituido por Areus libreg

bropiedad privada comunal en cada agrupacion,
Equipamento ¢on

ninnl en el 1ot
» cl cual serd de propic
riente s de unidades de viviend

Zana 1

¢ denominado centro comunal en l1a man_
dad comunal de la tdalidad de los adquj_

aenlas agrupaciones de la urbanizacian
Zonas de uso piiblico en log s

Complementarios:

Comerxcio tipo A ér
” o
area de cada lote para agrupaciénl,

Anexos permitidos:

CGficina o estudio del ro sidente sin emple
Labores domé sticas siempre y cuando s

visible de sde la calle, no se emplee anun

mis de tres (3) kilowatios de fuezza trifi

upo 1 con drea fnixima de const

ar mas de un ayudante f‘_’
ean de sempefiadas por los 1 /-
inos,el local de trabajo no sea

cio 2lguno, ni se consuman
sica.

tios indicados en el plano aprobado,

rucci'qn del 8% del

—

ACCESOS Y CIRCULAQONES VEHICULARES

Se plantearin de acuerdo con lo
fos del Decreto 1217 de
el Decreto 1824 de 1985

L4
A

AREASDE LA AGRUPACION

establetido en el artfculo 40 y parigze
1980 con'las modificacione s introducidas por

Area utiles de los lotes para la agrupacidn:

MANZANA 1. 29.859,87 M2
MANZANA 2: oo 11,313,00 M2
MANZANA 3: ' 31,521, 00 M2
MANZANA 4. "T.384,62 M2
Cualguier subdivision para llevar a cabo
uno de los lotes debera contar con el

debe cumplir con las mrmas est

Area ftil de los lotes para comercio:

LOTE A -1: 218, 50 M2
LOTE A-2: 276,00 M2

Area de equipamento comunal:
15,00 M2 pot cada 80,

1212 de 1980 y se calculara sobre la

N o i

- -

)

mas de una g rupacidn en cads
visto bueno del Departamento A2_
al y'en tal caso cada lote resultan te
ablecidas en el presente arffulo,

TendzZ un drea total equivalente a

00 M2 construidos en vivienda, distribuidos de
conformidad con lo establecido en el art{culo prime

ro del Decreto

totalided del Srea nogst—nida
T

e —

: '-"‘q_:‘q
g=—2 teniro cortmal gue oo
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PAWGD tres (2, Hjmt
RARE L o= cinesi b 0himnts

b) Eatye edificzcionss:

; RANT Q1w cinsoi5. 00 mts
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¢idn :\mb_iintnl y vias de uso piblicose g, « L~ 2
———ATI N . .

VRRANIZACION "LAGO DE TIMIZA 11 FETAPA"

I ' It f1r'Il'|rl:,'_-|~
Lok alnlamientor ar mediran apartir del primer ','i ol _
¢ para contabilizarlos ee presnmird una altura minima porpL.
ro de doa con ochenta(2,80)mtn

PATIOS
Tendrdn lae siguientes dimensions s minimaa:

2 (08 b
Para rango ) de alturas Area de 12,00 M2 y lado menor de 5,00 mts
: ¢ - v rde 5.00 mts

Para rango 2 de alturat area de 25,00 M2 y lado meanor d= 5.00

CERRAMIEN TOS:

R T AT Y by
No re permitirdn cerramientos en las zonas de uso P“b“c"j”""‘:‘—
das a parques{cesionca tipo A), nervicion cornunales,areas a8 prote

: __-a-l--"-"--_,____-_-_-’
Los muros o paredes que sirven de divicion a los lotes o que delimi
tan patios tendrin una altura mixima de 2.50 mts

Las culatas serin tratadas arquitectOnicamente con materizles gue
Do requieran conservacion,

En los antejardines se permitirin cerramientos contr }los linderos

vecinos y sobre el paramento oficial del lote con una zltura miaxima
"de 2,20 mts asi: _ i

_a:. Un zdcalo de 0,60 mts de altura maxima

b. Un cerramiento transparente en un 70% como minimo y de 1,60
mts de altura maxima '

VOLADIZOS - , . -
Se permitiran Gnicamente sobre antejardines poi— los irentes de los
lotes con dimension de 2,00 mts para vias con ancho mayoxr de

36.00 mts ;1.50 mts sobre vias de 22,00 mts a 39.99 mts:de 1.00

mt sobre vias de 15,00 mts a 21.99 mts y de 0.80 mts sobre vias
de 10,00 mts a 14,99 mts

ESTACIONAMIEN TOS:

o e e

Se debera prever por lo menos un sitio de estacionamiento por ca_
da tres (3) unidades de vivienda para residentes,

Se deberi prever por lo menos un sitio de estacionamiento vor ca_
da quince(l5)unidades de vivienda para visitantes,localizados prg_

ximos a los accesos y a nivel de superficie.

Para comercio tipo A ee deberé prever un sitio de paxqueo por ca_
da ciento veinte (120, 00)M2 de Zxea construidz con un cupo como

Escaneado con CamScanner
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URBANIZACION ™ LAGODE TIMIZA I ETAPA"

&2 100,00 M2 de coastzuccion © fraccion ?upe:io-.- a 60.00 M2

i3 e cada cupo € -;.:.#co exizido por porma debe gl

Fl irea miniz :
gey fe 4,50 mis POT 2,258 mis. 5
-
3
iz BUZONES: : :
—— i N
L} .
erd prever enun lugarde, 3

Entofs Hrenir e iozal comercial #2 deb

p . o i W
{{el] Boceeo = butes pATA deporinar la correspondencia ¥ una l"'m“\\g&
H 14 L t4 b wi WP L]
para en el fyenis de cads edificacion Pam2 luminacion de 12 fach‘\d% &
LN
i e Lty R

3 /31‘51':'“5-_' O
e

& debori plantesy o5 sisremz Ce simaigenamienio colective do bast

TAS CoB a5 oiezs, dotado de un sistema de

crdicies lisas de ficil limg
vestilacion, paminieteo de ages,C pensie ypreve ncifa de incendios
(Decyero 2204 So t923)

4 FACIMADADES A LU SV ALID O

' . - - . - " -
Tole projeiio deleli day cumplimicslo @ Les moriias urhantaticad
y apquitestiaices ¥ de constTEciIaE establecidas on el Docreto Los

de 1923
L O R as b L S5 aiENL0 ¥ SANE ANIENT O
ABTICUHLO da Cotcedes & wibedlsadas ge pespetle Jiceniis pars la cang
T P Kenii s ds Lol g s Ao wolenlaune ) $RRe aniento en los o,

eineanw wl canicnts Taw L4 Jiteadie de ohipae de urhanienio el

Fiehad & et @E B
ded orgsacte g7 PURTE s srdicade o% al EIane, ) eued e comtabilizars
w paiiie de be fecia de 4.'4_,';-::.:::‘..'.. de 340 BaeLielale,

FABACRANG te Lae Loeacie de conatonceson & aLe e de urhaniatne § ea_
seiinicate ¢ G de Isiisic €46 saticulo palsdesr provil. '\

gede pay ot fiepustemeate Siiiistaeitie S Fu s e piion Distpital  previo col
gegta fasaaatic do f Secseteiie de Opaes Flaliins cennidad que para cdtod £4,
e aitunpd oi sopinasion con e BupeRateinebiia Senieris o La provioge
po patii swedad ot ud ganiae mseizimanie wie s geds, ¢

FABATRAY O e Fa 0o do g 1o 2imadis 4 2 itechila scs 3 el al ter

miae d6 aitdeg de ds apredadled el projecin gencral 0

oh caoe ds que ta présrege satieifades swnede 2} fegiiee 1nietal excede & 61
eha lagas de valifes Aehmis pudises tteaiinente L2 peyelidaciin de tal apra.

b ios,

ARTICULO 30 L liteadte @ eatoriiatibe contedide co virtus de la presen,

te reselecibn comperta pavs €l srbasizador con respecto al
Distrite Espesial & Bagerd ,aderzis de les ghtizacicaes ye esmablecidas las
siilelnie 3l

. s otar en ¢} tlato de merieso & g se reficre call reinlucioa y

.-
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, sean habilitadas y legalizada su entrega a la Procuraduriz de Bienes del Dis_

URBANIZAGION "LAGO DE TIMIZA IT ETAPA"

ARTICULO 7o Si lag obras de urbamsmo y aaneamiento no han side eje
) cutadas por parte del urbanizador reaponaable de acuer

hado y en lon térmi
do ¢ ianado en el plano del proyecto general apro
e : I aa Piiblicar ne

nos definidos en la presente resolucion,la Sccrct::rfn :In Obr e
abstendrd de expedir el acta de recibo final y dard aviso al Dcp.:'.:lﬂlecn'ﬂ .

ministrativo de Plancacion Distrital,para que a (ravés del Comite -Tncmco ¥ l?r
dinador de Servicios Piblicos e Interventoria de Obras . 5¢ recomiende la aplis

cacian de las sanciones establecidas en el Acuerdo 7 de 1979,
—— ey

3

- — i =

IV CESION DE ZONAS DE USO PUBLICO
’_\__________________________._._.-_. ‘ )
ARTICULO So Las zonas de uso publico previstas como de cesion en el
proyecto gencral aprobado por esta resolucion deberan |
ser entregadas por el urbanizador al Distrito Bspecial de Bogota , en cl't.cr- i
mino miximo de sesenta (60)dias después de iniciadas las obras de utbamsn:ao
y saneamicnto ,entrega que se hari por intermedio de la Procuraduria de Bie

nes del Distrito . Igualmente el urbanizador rcsponsablc otorgara escritura )
Distrital ,_a.mas

” - rd
de cesién al Distrito de esas ireas a través de la P;ﬂaw/
tardar sesenta (60)d{a% antes del vencimiento Je Ti-Kenciz para cjecutar las

obras de urbanismo. _ :

ARTICULO % Las zonas de uso piblico que.se dcberén escriturar a nam
bre del Distrito Especial de Bogota ,son particularmgnte

1=¢ contenidas e indicadas en el plano del proyecto general aprobado y que se
discriminan en £1 artieulo Zo. @ ®

T

MARI N AvsD

A o

(e
B Y o
o

v Pava
"
g

tf

i .

PARAGRAFOlo - Estas dreas serén cedidas gratuitamente por el urbamzz
dor 2l Distrito Especial de Bogoté ,libres de todo grave

meDn.

PARAGRAFO 20 Pl mantenimiento de las dreas de que trata ‘este articulo
estara a cargo del urbanizador responsable hasta tanfo

txito ,t21 como lo establece el articulo 125 del Acuerdo 7 de 1,979.

PARAGRAF O 3o Para todos los fines legzles las ireas o zonas destinadas
- al uso plblico estaran afectadas a este fin especifico con °
el solo sefalamiento que de ellas se hace en los planos del proyecto general
de 1z urbanizacién en virtud de lo establecido en el articulo 20 del Acuerdo A
22 de 1972 y por tanto ,en todo momente estaran libres de cualquier restric — 1
cién en su utilizacidén por cualquier persona ,salvo las propias del uso especi, \ t
fico z que se destinen ,en el caso de los servicios comunales. . |
PARAGRAFO 4o La Secretaria de Obras Piiblicas no podrd expedir la li_
" cencia de construccidn para las edificaciones hasta tan_
to las zonas de uso piiblico citadas hayan sido objeto de.entrega material a la |
Procuraduria de Bienes del Distrito, : '

v
i v

PARACRAYO 50 - La Procuraduria de Bienes del Distrito, o la entidad que

haga las veces,tomari las medidas que sean necesarias
pera garantizar la escrituracién de las zonas de cesidn gratuita de uso pibli
co o, para aprehension de dichas zonas en caso de no escrituracion de €stas;

r'd - - I} -
W aerse e o B¥aaas Aol N abalih wad vl ackshlacay 10a nﬁlim
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URNANIZACION "LAGODE TIMIZA T ETAPAY

de tn‘."”‘“n\ ephire p) l"l!l!‘,p“f‘l!i"‘h!h Or 18 A o¢ ri!n‘r,\rﬂ.‘\n e 1ae 2anne de uan I”"r'li

o mencionadas rn el presente artienla

\ OTROS COMPROMIEOS DEL URBANIZADOR

ARTICULO 10p £1 urbanizador reesponeable dal decarrollo objrto de reta pro
videnein deberi cumplir ademie con los #iguisentee compro,

miros:

a, Contratar con el inetituto Geogrifico Azustin Godazzi, Ia coloeacifn an su

den las cuales

predio de un (1) par de placae de coordenadas de e zundo or
deben inetalaree en las zonas de uen piblico,

tal S UNA ves

b Prerentar al Departamento Adminietrativo de Plansacion Distri
ejecutadas lax obrae de mbaniemo y saneamiento ,un plane Aatiritivo de la
urbanizacian dentro de cualguiera de las modalidades estihlacidas en el ar

t{cule 36 éel Decreto 1113 de 1083,
Entregar a la Sccretaria de Obras Piblicas las obrae de urbanismo Y 54 ,,1,
strativo de Planes

neamiento ,una ves acepthdo por el Departamento Adminietr
cidn Distrital el plano definitivo de la urbanizacién .

C.

La escriteracidn de las zonas de uso plblico se hara con base en el amoje
namiento v esquema de deslinde que hace parte del plano definitive

&.  ReaXzar en el drea de zona verde correspondiente a las zonas de uso pbli
o la empradizacidn y arborizacibn correspondientes, asi como la consing
cidz delos senderos y campos deportivos que la conforman, dotarla ce los
servicios plblicos indispensables y ceder gratuitameate al Distrito estas €0
s2ripnes con el Zrea re spectiva para destinarlas al uso piiblico ¢ acuerdo
* co= los planos del proyecto de parques aprobado por-el Departamento Admi

nigtrafivo de Pleneacidn Distrital. .
ra lo cual la_ﬁ‘

2 su juicio.es “
g

Rellenz~ los lotes.hasta ¢l nivel de clave del alcantarillado ,pa
Divisién de Interventoria-de la Secretar{a de Obras Piblicas,
pecificar? 12 clase de materiales con los que se deben efectuar estos relle

noe y sefzlari las zonas que requieran este tratam jento.

£, Indicer en su propazanda la situacién exacta de la etapa de tramitacion en
gue se encuentrz el proyecto respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto
por lzs normas vizentesy cumplir ademés lo ordenado por el articulo bo

de lz ley b6 de 1968.

2. Incluir en todo documento privado o eseritura piblica en virtud de los cug
les se negocien lotes o unidades de vivienda, una cliusula que determine
la construccidn de todas las obras de ur

que estin a cargo del urbanizador
los servicios pliblicos minimos que la xg

banismo y saneamiento , 2s1 como
solucién exige, ;

h Suministrar a todas las personas con quienes se celebren contraios de pro_
meszs de venta o de compra-venta de lotes o viviendas un ejemplax de la
resolucin , cuyo nfimero.y fecha deben constar expresamente ex los = s-
pectivos documentos privados o escrituras poblices .
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ARTICULO 1o

1 s ¥ .
fecto el yerponeable de Tae miamare delisrd dar potnplimianto a lo siguients o

a,

b,
r -
/ de copropiedad ,incluyendo la construccion de las instalaciones requeri,
das para equipamento comunal o cesiones tipo B, estarin exclusivaments
a cargo del responsable de la agrupacion. Como consecuencia de £sto el |

£

URNANIZACTON "LAGODE TIMIZA T ETAPA Y

£ nel da la eual lon
'n oeetor documenton ae aelir PrAVAY WNA ¢ 1ineanla an ole! 1l

. ) i
contyatantes haean manifretacién pxprasa da quk conncan In rand

{hn re

: : Ll
plamentayin gue Iene ha eldo anmintatrada pnr rl vandadar y fue ae 0 1

g ’
ran & cumplivda tanto alloe comoe rae rannednbifantan a analquisr titulo.
-

11 mabanisader deberh reeletiarer y obtanar permiso anta Ia Superinten,
dencin Nancavia antes de infeinr cualnuiar Hpo da anuneio o venta,

do con lor procedimientos eatablecidos an las norman vigantan,

Y wybanizadoy yaaponeable en caan da acameter por au
ciaenta In constmecion y venta de agrupaconss o en i de. - X

[
R

Ty
tle acn T

o
LA

P O

]
f e

e

Ertablecer un sistema o vagiman da copropindad dea las Arean o hi":"" m.
munales establecidos para In agrupacién , Para antos nfnctos deabera in,
cluir en las promesas de venta o compra-venta ,una cliusula en virtod de
Ia cual ge determine dicho rF.L:'.mnuy an obliguen los coprogistarios al man

» . s
tenimients y conservacion de 1
su destinacidn original,

0

’ i )
as zonan comunalan, asl cormo i NG carntia

; e
1 Todas las obras de habilitacidn o dotacién correspondientes a las areas

responsable dcﬁapl:u: no podri pactar en los respectivos contratos de pro
mesa de venta o compra=venta que dicha obligacidn estard a cargo de los

adguirientes.
¢
!

.

No se permitirin modificaciones en las viviendas,dreas de copropiedad

o construcciones de propiedad privada , si éstas afectan la un

nistica o arquitectonica del conjunte.

idad urba-

El responsable de la agrupacién antes de iniciar la construccisn de las
edificaciones debe obtener previamente la respectiva licencia de constmz
cién o de reforma de las unidades que constituyen la agrupacion crando

- se 2fecten o modifiquen los aspectos exteriores y volimenes autorizades

mediante esta providencia.

Se entiende que pueden ser zonas y bienes de propiedad privada, tanto las
viviendas gque se construyan como los lotes de terreno sobre los cuales
se levanten, as{ como las dreas o patios anexos a éstos .

Serén zonas'y bienes de copropiedad de los adquirientes de unidades de vi_
vienda las_-Erca.s de equipamento comunal constituidas mr: zonas libres y
construidas de uso recreativo,mixto, administrativo, educative y asistencial
cuando se exijz, el parqueo de visitantes, las dreas de acceso y circula_
cidn vehicular y peatonzl, as{ como las obras de habilitacidn y dotacién de

las mismas Zreas .

La administracisn y mantenimiento de estas zonas y bienes estard a car
go de los propietarios de las unidades de vivienda enla forma sstableci
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n

o modificaciones de sus d

nes de propicdad privaday de copropiedad

aleantarillado, acueducto,

h. Paratodos los ofectos a que haya Jugar se consideran
todas las disposiciones vigentes €

[
presente resolucion ,

men de agrupacion de vivienda y parlicularmen

1980,

ARTICULO 120 La obligac

tar los inmuebles que 5¢ cnajenen © P

las servicios publicos exigidos

. gaxse cnlos adquirientes ni transmitirse a terceros, -
otra persona dedicada 2 la mism2 actividad y 2005

contratos celebrados <on
se hallen inscritos ante el Supe

Las empresas de gervi clos phblicos pa

Py ol
ra efectos de revision, reparacic

uctos, tendran libre acces0 A
por los cuales

energfa eléctrica y {eleforos.

incorparafia.s ala
lativas al rézi-
te las del Decreto 1212 de

de do

i4n de cjecutar las obras de urbanismo ¥
rometan endjc
por las autoridades distritzles, n° podra
salyo cuanto s¢ {rate

Adecrar

= s - el
rintendente Bancario en los términos del ariicug

30 de Ja ley 66 de 1968 o cuando se trate de enajenar el terreno en BIULO cor;i

un todo y no como parte de un plan de urbanizacidn. Como conse

to, en todo documento privado 0 esCrl

cuenciz de M2

tura piblica en que S€ negocien Jotes v o

dades de vivienda; 3eberi establecerse de manera clara gue ser2 de C2T30 del

T i

)8 H
ﬁu" % arbanizador la construccion de :
pablicos exizidos por las autoxridades distritales , segua las disposiciones vige:

tes.

PARAGRAFO ~ FElurbaniz

todas las obras de urbanismo ¥y de los servicics

- % =

ador jncluiré en las promesas de compra-ven=

una eldus.da en la cual figuren los compromisos de los v=

banjzadores con las diferentes

-

empresas de servicios publicos .
A

ARTICULO 130 F1 urbarizador constituird en el momento de entrega maie

rial de las obras de urbanismo y saneamiento una garantd

. de ;:stzhiliaa.d de buena ejecuci

4n de las mismas por el & rmino de cinco(3) aic

a través de una pbliza de garantia suseritz 2 {avor del Distrito Espe cial de_Be

goté por la suma estipulada en
del presupuesto aprobado por 1
Obxas Piblicas.

el articulo 2o, correspondients al 30% del- 5'%:
a Dilvisic'm de Interventoria de la Secretafia 68

La garantia de que trata este punto no ampara el deterioro causado por tercez
'y que no corre sponda a upa utilizacién normal.

PARAGRAFO lo = La escritura de cesibn al Distrito de Jas zonas de uso p<
_ co incluird la obligacidn a cargo del urbanizador respons

ble de otorgar en el momento de entrega material de las obras de urbanismo’

saneamiento la garantia de es tabjlidad de que trata este axticulo.

PARA’."JRAFO Zo La pbliza

de garantia de gue trata este articulo debexz s

_ cribirse con cualquier compafifa de seguros debidamente
torizada por la Contraloxia Distrital.

Una vez .r:uscrita, la pbliza el urbanizador debera radicada ante el Departame
 to Administrativo de Planeacion Distrital el cual una vez revisada 15 enviard

#

L ;F_CODtralona Distrital entidad encargada de su custodiz.
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URDANIZACGION WLAGO DE TIMIZA IMETAPAY

’ i
Migado el wrhanizador ae hard rfactivane

e reaslueion
1 prm:vrla el recurno

to Ly 0l de 1964,

lahidarnente sl

e re li_ej

de urbanismo y saneamiento a que nath ol
cuando las circunstancins ani 1o nconsejen ,median
tivada proferida por ol Alcalde Mayor ,contra la’ cua
sicién dentro de los t&yminos establecidos por el Deere

ectividad fe la garantia de patabilidad Ia-.

Plblicas po:]rﬁ pxigir al urt
o que se presert e, irnpu
leados en las obras,madi, -
te rn adopta las rnndidas
ientes a la fecha

Sin perjucio de 1a ef
Secrelaria de Obras
wenta y riesgo de todo deterior
baja calidad de los materiales emj
. f e » * . . [l ’
te aviso escrilo dirigido al urbanizador respots able. Si es
indispensables para la reparacidn dentro de los diez (10)dias sigu
el Di¥trito 1a efectuard y su valor, liquidado por la adrministracio

al urbanizador.

A" .
Janizador Jprt =

PARAGRATO
tahle A : by

reparacidn por su €
la mala ejecucion o

nse

del aviso ,
4 exigible ejecutivamente

VI . OTRAS DISPOSICIONES

izador responsable incurnpliers

ARTICULO 15¢ En ol caso en ¢l cual el urban
es impuestas en la

cualquiera de las condiciones y obligacion
ravinere las ordenes impartidas por las entidades di
no ajustarse su actividad al plan o programa 02 las
truccion o servicios pablicos, 12 Secretaria y las em_
untamente, podrén revocar la licencia para la cO=
miento ;simultineamere se dari zviso 2 la
tos de las medidas de que trata l2 ley 66 ce

resolucion o cont stritales qus
ejerzan intervencion, o por
normas de urbanismo, COns
presas de servicios piblicos conj
truccion de obras de urbanismo Yy sanea
Superintendercia Bancaria para los efec

1968 .

omo urbanizador TES

Para todos los efectos Je gales tiénese ¢
yde la licenciz de obras

sponsable del proyecto general aprobado
-

a a la persona sefialada en el articulo 2o

ARTICULO léo
otorgada por la prese nte providenci

esolucién debe notificarse en los términos del
de 1984 y contra ella proceden dentro de los
de reposiciény de apelacidn interpuestos en

ARTICUI;O 170 La presente:T
) B Decreto Ley 01

cinco(5) dizs siguientes los recursos
legal y debida forma.

én debe publicarse en el registro distri

ARTICULO 180 La presente Te soluci
de amplia circulacion en la civdad y i

tal o0 en un periddico
z¢ a partir de l2 fecha de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE 4 .55t

% 7
DEPARTAMENTO .ADMI}\JISTRATIVO DE PLANEACION DISTRITAL

\\\f’ ,"‘-._fl . . .R“\'_[\a
D A ;‘5‘

1’5"\ et T,

LUIS FERNANDO DE GUZMAN MORA

Director

JEGM
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URBANIZACION "LAGCO DE TIMIZA 11 ETAPA"

NOTIFICAGION PERSONAL

En Bogotd,D.E. alos 25 /60 1033 notifiqué personalmente la anterior re so}ucic’m
al Brigadier General ERIBERTO ARIAS MARTINEZ, jdentificado con la cedula
de ciudadania No 130.179 de Bogota en su calidad de Representante Legal de la
Caja de Vivienda Militar , indicindole que contra ella procede dentro de los cin
co (5) dias siguientes a esta diligencia el recurso de reposicidn ante el Director
del Departamento Administrativo de Planeacidn Distrital 'y directa o subsidiaria
mente ¢l recurso de apelacitn ante ]a Honorable Junta de Planeacion Distrital.

__EL NC’I‘IE‘ICADé : "——K il

| / W
FUNCIONARIO NOTIFICADOR___ §' 8" %
; 2 i 3 -] b
(M s 5 2
1 ‘ M‘,
@
gy i€

fsbh .

@

1
' /
’ / i ¥ S
Resolucion publicada en el diario__ /&~ /&W/ﬁ&“cz?

/

7 A60. 1235 ; &
- de:fecha_ - 2 t pig Z-17

Escaneado con CamScanner



* ln- l\\r‘-‘ -
S ECLLAS% N

2t

\Q.
i

.
-
F ¥y
W'
Fl n—.‘_
=8 g

i i .U\NMV\ m«uu.\....hﬁ......%\
*ﬁ.\.\ﬂ\%ﬁh%%

-
J..al.mn__ \.\.-
9,2 S€ A\..
..l.llo. o *
=dy
i} v,
g

Escaneado con CamScanner



