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Re: CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y DEMANDA DE RECONVENCIÓN RAD.
11001310305020200011700

Zulinma Velasquez <zulinmavelasquez@yahoo.com>
Mar 18/10/2022 12:03 PM

Para: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Señores
Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogotá
Buen día. 

Para facilidad del despacho, remito los documentales los cuales son anexos de la
contestación del reivindicatorio y la demanda de reconvención. 

Atentamente, 

Rita Velásquez
Apoderada Judicial
En martes, 18 de octubre de 2022, 11:57:38 GMT-5, Juzgado 50 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
<j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribió:

Cordial saludo:

Me permito informarle que no se acusa recibido del memorial arrimado en el correo que precede
puesto que el adjunto denominado "Anexos" no permite apertura; favor remi�r la documental en un
formato que permite su visualización para anexarlo al expediente digital.

Juzgado 50 Civil Circuito de Bogotá 
Carrera 10 Nº 14-33 Piso 15 
  
  

 FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU
ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO. 
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SEÑORES  

JUZGADO  50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E. S. D. 

 

REFERENCIA PROCESO DECLARATIVO 

REIVINDICATORIO 

DEMANDANTE JOSE MARIA MORENO RICO 

DEMANDADO INVERSIONES SALCEDO GOMEZ E 

HIJOS S EN C. REPRESENTADA 

LEGALMENTE POR EL SEÑOR ANGEL 

DANILO SALCEDO PIÑEROS 

EXPEDIENTE 11001310305020200011700 

ASUNTO CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

RITA ZULINMA VELÁSQUEZ MEZÚ, mayor de edad, abogada en ejercicio, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 29.678.798 de Palmira (Valle), 

portadora de la T.P. No. 195.130 del C.S. de la J., obrando en calidad de 

apoderada judicial del señor PABLO CESAR TORRES PEREZ también 

mayor y de esta vecindad, con todo respeto manifiesto a usted que por medio 

del presente escrito CONTESTACIÓN DE DEMANDA PRINCIPAL Y SU 

SUBSANACIÓN dentro del  proceso reivindicatorio formulado por el señor 

JOSE MARIA MORENO RICO  contra de la sociedad INVERSIONES 

SALCEDO GOMEZ E HIJOS S EN C., identificada  con el NIT No. 

901.144.121-1  representada por el señor ANGEL DANILO SALCEDO 

PIÑEROS, teniendo en cuenta los siguientes: 

Niego de manera tajante y categórica el derecho, causa y razón 

invocados por la actora: 

  A LOS HECHOS 

PRIMERO: PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO, la información de las 

pruebas que reposan en el expediente y aportados por el demandante, lo 

que se estipula en el folio de matrícula inmobiliaria.  

No obstante, y, conforme a la subsanación, únicamente debemos referirnos 

al inmueble con folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-610028, por lo que 

el que el demandante para el año 2006 inscribe la compra venta, que le 

habían realizado en el año 1993 del 50% del mentado inmueble, a través de 

contrato de compraventa aportado por éste como (Prueba documental - folio 

32 exp. Virtual demanda-anexos), en el que quedó consignado en el 

parágrafo, señalo: “…se aclara que lo ocupado y/ó lo arrendado, para su 

desocupación ó desalojo, corre a cuenta y riesgo de los promitentes 

compradores…” tal y como a continuación se inserta imagen:  

 

mailto:zulinmavelasquez@yahoo.com
mailto:j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co


2 
Rita Zulinma Velásquez Mézu 

Abogada Universidad Santiago de Cali 
______________________________________________________________________________________________________________ 

 
______________________________________________________________________________________________________________ 

correo electrónico zulinmavelasquez@yahoo.com  Bogotá D.C. - Colombia 

Por tanto, es prueba irrefutable que el vendedor no hizo entrega real y material del 

inmueble en relación al 50% del que ostentaba la titularidad, porque no lo poseía, 

solo le transfirió un título de propiedad más no la posesión, porque itero, no la 

ostentaban. 

SEGUNDO: PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO, de acuerdo con la información 

que reposa en el Certificado de Tradición y Libertad aportado por la parte actora, 

toda vez que en el hecho 1, la parte actora señala por el OCCIDENTE linderos que 

difieren de lo plasmado en la escritura y certificado de tradición que se aporta, ya 

que no es la CARRERA 19ª sino la CARRERA 19. 

TERCERO: NO ME CONSTA. debido a que se tratan de hechos anteriores al 

ejercicio material de la posesión por parte de mi defendido, y por ende, no se estaría 

obligado a contestar.  

SEXTO: NO ES CIERTO COMO LO MANIFIESTA LA PARTE ACTORA, ya que en 

el folio de matrícula inmobiliaria no consta o no se encuentra inscrito ninguna 

orden judicial o acuerdo de partes, en el cual ordene la cesación de la posesión 

inscrita al que hace alusión el artículo 789 del Código Civil, ni antes ni después del 

registro de la Escritura No. 7670 del 02 – 12 de 1993. 

Por tanto, de darse por cierto este hecho narrado por la parte actora, ello 

significaría que no existiría tradición material del 50% sobre el bien inmueble 

objeto de estudio y, con ello el dominio a través de la titularidad que le fue 

transmitida al demandante no existiría. 

SEPTIMO: NO ME CONSTA, debido a que se tratan de hechos anteriores al ejercicio 

material de la posesión por parte de mi defendido, y por ende, no se estaría obligado 

a contestar   

Sin embargo, es preciso aclarar al despacho que, de acuerdo al material probatorio 

NO ES CIERTO que el dominio aducido por el demandante lo haya adquirido con 

una escritura o contratos de compraventa, como lo señala, ya que el dominio sobre 
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un bien raíz se efectúa únicamente con la inscripción del título en el Registro, 

siendo este en el año 2006.  

OCTAVO: NO ME CONSTA, debido a que se tratan de hechos anteriores al ejercicio 

material de la posesión por parte de mi defendido, y por ende, no se estaría obligado 

a contestar. 

Pero es imperativo hacer ver que, según con las pruebas allegadas al proceso que, 

no existe contrato de arrendamiento aludido por el actor que obre como prueba de 

lo aquí manifestado; por lo que teniendo como acto jurídico bilateral solamente se 

obra dentro del plenario el contrato de CUENTAS EN PARTICIPÁCIÓN aportado 

por el extremo actor, menciona lo siguiente: “…OBJETIVO- La explotación comercial 

de un NEGOCIO DE PARQUEADERO PÚBLICO que se instalara en el terreno ubicado 

en la Cra 19 No.20-12-18-22-30 de Bogotá DC. Excepto el edificio construido en 

ésta área….” (Negrillas y cursiva fuera del texto – Prueba documental - folio 32 

exp. Virtual demanda-anexos) 

 

Así las cosas, es claro que el objeto de dicho contrato abarca únicamente el bien 

inmueble con matrícula inmobiliaria 50C-456315, siendo un bien que la parte 

actora elimina de sus pretensiones.  

Por lo que, resulta reprochable que el señor MORENO RICO, hoy demandante haya 

suscrito un supuesto contrato de cuentas en participación del 100% de un 

inmueble del que apenas ostentaba la simple titularidad del 50%,  tal y como lo 

indica el encabezado de tal contrato,  toda vez que del otro 50% era titular el señor 

BRAULIO CARRASCO RIAÑO quien no participó de dicho contrato, como tampoco 

obra prueba que haya facultado al hoy demandante para que en su nombre lo 

suscribiera. 

NOVENO: NO ME CONSTA, debido a que se tratan de hechos anteriores al ejercicio 

material de la posesión por parte de mi defendido, y, por ende, no se estaría 

obligado a contestar.  

No obstante, téngase en cuenta su señoría, que la parte actora nunca tuvo ni 

recuperó la posesión, por las siguientes razones:  
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• De acuerdo con el contrato de compraventa en el año 1993 (Prueba 

documental - folio 32 exp. Virtual demanda-anexos), ya que debía desalojar 

a los poseedores y de ello no obra prueba alguna a su favor;  

• En cuanto a la terminación el CONTRATO DE CUENTAS EN 

PARTICIPACIÓN por vía judicial, ya que, en el objetivo de ese contrato, 

itérese, se exceptuó el inmueble objeto de la litis, es decir, el que se identifica 

con matrícula inmobiliaria No. 50C- 610028; por ende, la supuesta entrega 

recae en un bien distinto y mal haría un Juez de la República hacer la 

entrega de un bien inmueble no contemplado dentro del objeto del contrato.  

También llama la atención, que en la prueba aportada por el actor (Prueba 

documental - folio 64 exp. Virtual demanda-anexos), supuestamente se hace la 

entrega, inclusive, del inmueble objeto de la Litis, por hacer parte del contrato en 

cuentas en participación, lo que no es cierto, itérese, fue exceptuado dentro del 

objetivo de dicho contrato 

Asimismo, es pertinente resaltar que en la misma prueba documental aludida 

(Prueba documental - folio 64 al 69 exp. Virtual demanda-anexos) en el párrafo 

anterior, es necesario resaltar que, en la diligencia a folio 68, queda constancia que 

el edificio no existía porque había sido demolido, lo que nos permite entender que, 

ninguna de las partes intervinientes en el contrato de cuentas en 

participación ostentó la tenencia del inmueble, tan es así, que en el acta de 

entrega (Prueba documental - folio 64 exp. Virtual demanda-anexos), se estipuló 

que para ese momento no había construcción, no obstante, curiosamente el 

despacho autoriza un cambio de guardas; por lo que se pregunta la suscrita, cómo 

se autoriza cambio de tal naturaleza, si como dejaron establecido no existía 

construcción alguna, solo era un lote.  

Además de lo anterior, dicha demolición no recae en cabeza de ninguna de las 

partes intervinientes en el contrato de cuentas en participación, pues ni siquiera 

el gestor de éste se hizo presente en la supuesta diligencia de entrega, lo que denota 

que éste tampoco tenía la tenencia ni ejecutaba actos de señor y dueño, lo mismo 

ocurría con el hoy demandante, quien desde el año 1993, cuando compra la 

titularidad del 50% del inmueble objeto de la litis, a la fecha no ha logrado tener la 

posesión, por tal motivo brilla por su ausencia la ejecución de actos de señor y 

dueño. 

DECIMA: NO ME CONSTA. debido a que se tratan de hechos anteriores al ejercicio 

material de la posesión por parte de mi defendido, y, por ende, no se estaría 

obligado a contestar. 

No obstante, el demandante aduce como prueba de los hechos narrados en éste 

numeral las obrantes en el plenario (Prueba documental - folio 99 y ss exp. Virtual 

demanda-anexos), mismas que no avalan su dicho ni corresponden al anexo 

supuestamente suscrito por la compañía de vigilancia DINAPOWER LTDA. 

Ahora, el anexo suscrito por la compañía de vigilancia obra como prueba por el 

actor en la cual me refiero en el párrafo anterior, éste tampoco avala las 

aseveraciones expuestas en éste hecho, ya que ése documento es un oficio que 

radicó ante la Alcaldía de los Mártires el señor ANARDI RAFAEL MADERO GÓMEZ 

como Jefe de Operación de DINAPOWER LTDA, más no es un informe como lo dice 

el demandante, donde por demás, se narran eventos y personas que nada tienen 

que ver con las involucradas por el demandante en el presente hecho. 
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ÚNDECIMO: NO ME CONSTA, debido a que se tratan de hechos anteriores al 

ejercicio material de la posesión por parte de mi defendido, y por ende, no se estaría 

obligado a contestar.   

No obstante, en lo aquí narrado y de acuerdo con el acervo probatorio aportado por 

el demandante, se evidencia que este último, para esa época NO tenía la posesión 

ni tampoco la recuperó la posesión, como reitero nunca lo ha logrado, quedando 

probado que lo ha hoy ostentado es la simple titularidad. 

DUODÉCIMO: NO ME CONSTA, debido a que se tratan de hechos anteriores al 

ejercicio material de la posesión por parte de mi defendido, y por ende, no se estaría 

obligado a contestar. 

Empero, es curioso que sea a través de este proceso que el demandante acuse a la 

sociedad copropietaria del bien objeto de la Litis, INVERSIONES SALCEDO 

GOMEZ E HIJOS S EN C identificada con el Nit. 901.144.121-1, de hechos 

perturbadores y violentos, mismos que no han sido puestos en conocimiento por 

parte del actor ante las autoridades competentes, ya que en la mencionada querella 

policiva brilla por su ausencia la vinculación de éste, lo que no demuestra más que 

el actor no tiene ni idea de quiénes han sido y son los poseedores de manera quieta, 

pacífica e ininterrumpida del bien inmueble objeto del litigio. 

Por tanto, es comprensible, en el sentido que lo que compra es el simple título, ya 

que la posesión no la ha tenido ni él ni sus predecesores, tal como consta con el 

contrato de compraventa primigenio aportado por el actor (Prueba documental - 

folio 32 exp. Virtual demanda-anexos), y que a la fecha jamás ha recuperado la 

posesión ni ha ejercido actos de señor y dueño, lo que ya fue materia de estudio 

por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá Sala Civil en 

Sentencia adiad 24 de julio de 2013 al interior del proceso radicado No. 

11001310301820090050601, aportada hoy como prueba. 

DECIMO TERCERO: NO ES CIERTO, debido a que se tratan de hechos anteriores 

al ejercicio material de la posesión por parte de mi defendido, y por ende, no se 

estaría obligado a contestar. 

Sin embargo, el actual poseedor del 50% del bien objeto de la litis, aparentemente 

pretendido por el accionante es mi mandante;  por tanto, de ser cierto que el 

demandante es el actual poseedor como lo asegura, no habría lugar a interponer 

querellas policivas y/o procesos judiciales respecto a otras personas ajenas al 

trámite, como el que hoy nos ocupa, actuaciones que no demuestran más que el 

actor jamás ha tenido la posesión siquiera del 50% perseguido y, que a hoy no ha 

logrado recuperar la posesión y tenencia del inmueble, conservando así un simple 

título, como originalmente fue lo que adquirió, mediante el presunto contrato de 

compraventa obrante en el expediente virtual (folio 36), mismo que después elevó 

a escritura pública y registró en el año 2006, documentos que  resalto, no son 

prueba de actos que denoten el ánimo de señor y dueño que aduce, sino la simple 

titularidad.  

Por tanto, es claro que el actor se contradice en éste hecho, al asegurar en su 

narrativa que es el actual poseedor del 50% del inmueble que pretende reivindicar, 

lo que va en contravía de su actuar, pues de serlo, no hubiera interpuesto la 

acción reivindicatoria de dominio que trata este caso particular, 

permitiéndome así recordarle a la parte actora, que justamente lo que se busca con 

esta acción reivindicatoria es que el dueño de una propiedad la recupere cuando 

está ocupada por otra persona en calidad de poseedor, como en caso de mi 
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prohijado, situación que prueba una vez más que no ha tenido la posesión del bien 

inmueble perseguido, en ninguna porción  ni en su totalidad, como tampoco en 

algún tiempo. 

Ahora bien y, en aras de evitar que el demandante haga incurrir en error a su 

señoría, se tiene que las decisiones adoptadas tanto por el Juez 68 Civil Municipal 

de Bogotá y fallo de primera y segunda instancia emitido por la Inspección de 

policía 14ª, mencionados en este hecho por el actor, no dejan más que probado 

que pese a tales determinaciones, jamás el accionante pudo recuperar la 

posesión y tenencia del inmueble pretendido.  

DECIMA CUARTO: NO ME CONSTA, debido a que se tratan de hechos anteriores 

al ejercicio material de la posesión por parte de mi defendido y, por ende, no se 

estaría obligado a contestar.  

Sin embargo, lo que se puede hacer manifiesto claro es un hecho notorio al hacer 

la búsqueda en el portal de la Rama Judicial, en el link 

https://procesos.ramajudicial.gov.co se encuentra que el accionante es quien ha 

instaurado múltiples procesos, todos encaminados a recuperar la posesión que ha 

hoy no ostenta, demandando por demás a múltiples personas, lo que demuestra 

que ni siquiera ha sabido o ha tenido certeza de  quien es el verdadero poseedor, 

siendo pertinente allegar tal reporte al despacho.   

DECIMO QUINTO: NO ES CIERTO COMO LO MANIFIESTA LA PARTE ACTORA, 

ya que como consta en el folio de matrícula inmobiliaria, la sociedad INVERSIONES 

SALCEDO GOMEZ E HIJOS S EN C, específicamente en la anotación No. 24 del 

27 septiembre de 2018 registró la escritura 1305 del 09-09-2018, donde compró 

los derechos y acciones y nuda propiedad de las 3/3 partes del 50 % en la sucesión 

del señor BRAULIO CARRASCO RIAÑO y MARTHA LUCIA CARRASCO 

GONZALEZ y no de la 1/3 partes como lo afirma el demandante, posteriormente 

en la anotación No. 25 se registra la adjudicación de la sucesión del derecho de 

cuota del 50% de la nuda propiedad del bien hoy pretendido por el demandante en 

favor de la SOCIEDAD INVERSIONES SALCEDO GOMEZ E HIJOS S EN C.  

Para lo anteriormente expuesto, se adjunta imagen de la prueba documental a folio 

43 del expediente virtual – demanda -anexos.  
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De otro lado, llama la atención lo afirmado en este hecho por el extremo actor, al 

indicar que suscribió supuestamente un contrato con el señor BRAULIO 

CARRASCO y que aporta el documento de compraventa (Prueba documental - folio 

33 y ss exp. Virtual demanda-anexos), indicando que no se llevó a registro por 

existir unas hijuelas pendientes por cancelar como supuestamente se demuestra 

en la anotación No. 3 de la matrícula No. 610028 del respectivo folio de matrícula 

inmobiliaria, lo que es abiertamente falso, en razón a que en la ANOTACIÓN No. 

3 del mentado folio de matrícula, lo que claramente registra es la existencia de una 

reserva de usufructo, situación que no es impedimento para elevar a escritura 

pública y consecuente registro la venta de la nuda propiedad, como lo afirma el 

demandante. 

Todo lo anterior en relación al 50% restante del que no es poseedor mi mandante, 

puesto que se encuentra en cabeza de la SOCIEDAD INVERSIONES SALCEDO 

GOMEZ E HIJOS S EN C., en su calidad de propietario de la cuota parte 

correspondiente.  

DECIMO SEXTO: NO ES CIERTO COMO LO MANIFIESTA LA PARTE 

DEMANDANTE. Es pertinente precisar al despacho que, respecto a la SOCIEDAD 

INVERSIONES SALCEDO GOMEZ E HIJOS S EN C., representado legalmente por 

el señor ANGEL DANILO SALCEDO PIÑEROS, este no es el escenario para las 

manifestaciones carentes de fundamento jurídico y probatorio, siendo pertinente 

que se realice el debido trámite, por lo que de acuerdo al folio de matrícula 

inmobiliaria su adquisición de la titularidad de dominio es válido y goza de la 

legalidad respectiva.  

Por otra parte, TAMPOCO ES CIERTO QUE mediante el contrato No. 7864709 el 

señor BRAULIO CARRASCO le haya vendido al demandante, pues como se 

observa, en este documento, obrante a folio 40 del expediente virtual, los 

vendedores del simple título fueron los señores EDEN LEON NARVAEZ NARVAEZ 

y FERNANDO MUÑOZ VELASQUEZ y no el señor CARRASCO.  

 

Todo lo anterior, se manifiesta que en relación al 50% restante del que no es 

poseedor mi mandante por serlo la SOCIEDAD INVERSIONES SALCEDO GOMEZ 

E HIJOS S EN C. 

Lo único CIERTO es que efectivamente la Sociedad demandada está en incapacidad 

legal para ganar por prescripción el dominio del otro 50% del que no es titular, ya 

que la posesión de éste la ostenta mi poderdante.  
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DECIMO SEPTIMA: NO ES UN HECHO, puesto que hace relación de unos anexos 

aportados por la parte actora, que, por demás, no demuestran más que la mala 

interpretación del actor, ya que dichas tutelas y fallo de pertenencia aportadas, 

claramente han sido interpuestas por personas diferentes al mencionado por el 

demandante. Además de hacer manifiesto a su derecho de postulación que le asiste 

por ser profesional del derecho.   

De acuerdo con lo manifestado en el acápite anterior, se proseguirá con un sumario 

de las pretensiones de la demanda, sin perjuicio a que no se tendrá oposición a las 

pretensiones de la misma por la causal invocada por la parte demandante con un 

trasfondo distinto.   

A LAS PRETENSIONES: 

En el presente acápite, me encuentro en el deber de aclararle al despacho que las 

mismas se harán un sumario de ellas, por lo que luego se hará un análisis de cada 

una de las pretensiones y el alcance jurídico real que tienen ellas respecto a mi 

poderdante.  Por lo que se tiene entonces, lo siguiente:  

La demandante por medio de su apoderado pretende que mediante sentencia se 

declare y ordene lo siguiente:   

• Que pertenece en dominio pleno y absoluto del 50% al señor JOSE MARIA 

MORENO, del predio identificado con matrícula inmobiliaria 50C – 610028, 

cuyos linderos son los siguientes: ORIENTE. En 10.55 metros con 

propiedad de JULIO ACOSTA – OCCIDENTE. Que es el frente en 10.55 

metros con la carrera 19ª hoy carrera 18ª al medio. POR EL NORTE: 34.00 

metros con propiedad del señor BRAULIO CARRASCO PUENTES, predio 

22-22/30 de la misma carrera 18ª. POR EL SUR con propiedad del señor 

JULIO ACOSTA. Este predio cuenta con una cabida de 340 metros 

cuadrados, localizado en el municipio de Bogotá  

• Con la presente acción se pretende reivindicar es el 50% del dominio de los 

inmuebles que estaban en cabeza del señor JOSE MARIA MORENO tal 

como se encuentra inscrito en el certificado de tradición y libertad y fue 

ordenado por el señor juez de conocimiento en su sentencia de primera y 

segunda instancia del juzgado 68 Civil Municipal mediante proceso 2011 – 

0755 donde el demandante compro de buena fe los inmueble tal como se 

demuestra en los contratos de compraventa y escritura pública; que el señor 

JOSE MARIA MORENO ha actuado como amo, señor y dueño hasta el año 

2014 donde fue turbada su posesión por las vías de hecho por un grupo de 

personas entre las que se pudieron identificar el señor JORGE ANDRES 

GALLO FAJARDO y el señor ANGEL DANILO SALCEDO representante de 

la persona jurídica INVERSIONES SALCEDO GOMEZ E HIJOS S en C - 

quienes con tramoyas y engaños a la justicia han dilatado los fallos 

judiciales.  

• Que lo que pretende con la acción reivindicatoria o acción de dominio es 

recuperar el 50% de la posesión del inmueble ya descrito identificado con 

matrícula inmobiliaria No. 50C – 610028 y que se prueban con los 

documentos que se encuentran anexos al proceso que el señor JOSE 

MORENO compro a los legítimos dueños y siempre actuó como señor y 

dueño de los mismos (Arts. 946, 947,950, 952, 953,954, 955 y ss del C. C.)  

• Que como consecuencia de la anterior declaración se condene al 

demandado a restituir los inmuebles ya descritos una vez ejecutoriada esta 

sentencia a favor del demandante.  
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• Que el demandante no está obligado, por ser el poseedor, a indemnizar las 

expensas necesarias referidos en el Artículo 965 del Código Civil.  

• Que, en la restitución del inmueble en cuestión, deben comprenderse las 

cosas que forman parte del predio, o que se refuten como inmuebles, 

conforme a la conexión con el mismo, tal como lo prescribe el Código Civil 

en su título primero del Libro II.  

• Que se condene al demandado en costas y agencias en derecho.  

Ahora bien, de manera particular frente a cada una de las pretensiones me permito 

manifestarme a continuación: 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS 

En el presente acápite, se tendrá en la oposición a todas las pretensiones 

presentadas en la demanda, teniendo como sustento la siguiente manifestación:   

FRENTE A LA PRIMERA PRETENSIÓN:  ME OPONGO A SU PROSPERIDAD, toda 

vez que no es cierto que al demandante le pertenezca el dominio pleno y absoluto 

de un 50% del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50C – 

610028 alinderado como lo señala, ya que lo que ostenta son meros documentos 

que no hablan más que de una simple titularidad, careciendo de una posesión real 

y efectiva de la porción del predio pretendido, incluso desde sus predecesores y 

compra primigenia realizada aparentemente por éste. 

Además, la posesión del 50% del que no es dueña la Sociedad demandada, la 

ostenta de manera quieta, pacífica, pública e ininterrumpida mi poderdante, el 

señor PABLO CESAR TORRES PÉREZ, misma que adquirió por parte del señor 

JOSÉ EDMUNDO BURGOS GARCÍA, el día 28 de mayo de 2016, como consta en 

el documento de compraventa debidamente autenticado por las partes que en el 

intervienen, materializando así la compraventa de la posesión respecto al bien 

inmueble objeto del presente litigio.  

En resumen, el señor JOSE MARIA MORENO NO SE ENCUENTRA LEGÍTIMADO 

POR ACTIVA para ejercer tal pretensión mediante la presente acción, puesto que 

el verdadero y último POSEEDOR es mi representado el señor PABLO CESAR 

TORRES PEREZ ha actuado como señor y dueño del 50% del bien inmueble 

matrícula inmobiliaria 50C – 610028; sin perjuicio que, el señor ANGEL DANILO 

SALCEDO PIÑEROS en representación legal de la sociedad INVERSIONES 

SALCEDO GÓMEZ E HIJOS S. EN C., es dueño del 50% restante del bien descrito 

en este literal.  

FRENTE A LA SEGUNDA PRETENSIÓN: ME OPONGO A SU PROSPERIDAD, que 

además de ser incongruente en su redacción, lo pretendido por el demandante es 

la reivindicación de un 50% del bien inmueble objeto de la Litis y no de varios 

inmuebles que ostentaba el señor MORENO RICO como lo señala el extremo actor.  

Igualmente, la sentencia emitida por el juzgado 68 Civil Municipal al interior del 

proceso 2011 – 0755, no dan fe ni son prueba que permitan asegurar y evidenciar 

que el demandante haya sido el poseedor del 50% pretendido, ya que es todo lo 

contrario, pues desde el momento en que el demandante supuestamente adquirió 

la titularidad mediante la compraventa No. 7670 del 02 – 12 de 1993, quedando 

evidente que nunca se efectuó la entrega real y material de ninguna porción del 

inmueble objeto del litigio; por lo que  también obra suficiente material probatorio 

aportado por el mismo actor, que prueba que nunca recuperó la posesión y que no 
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ha tenido certeza de quien la ha ostentado, lo que lo ha llevado a impetrar distintas 

acciones y mecanismos judiciales a diferentes personas, todas ajenas a mi 

poderdante. 

Por tanto, téngase en cuenta que lo que se busca con la acción reivindicatoria, en 

desarrollo del más característico atributo de los derechos reales como es el de 

persecución, es obtener que el poseedor de un bien se lo restituya a su propietario 

que ha sido despojado de su señorío por parte de aquél, situación que no se 

configura por parte de mi defendido ya que él señor PABLO CESAR TORRES 

PEREZ, si bien es cierto el poseedor ininterrumpido, nunca ha despojado al 

demandante ni a otra persona ya sea natural o jurídica, toda vez que su posesión 

ha sido de buena fe, quieta, publica, pacifica e ininterrumpida.  

Por lo que debe ser claro, que conforme a los principios del derecho probatorio, le 

incumbe al actor demostrar la posesión del demandado, más no pretender la 

existencia de ese hecho de manera deductiva por la circunstancia de no tener en 

su poder el bien, y sin el más mínimo asomo de la comprobación de actos positivos 

que permitan atender esa inferencia, pues como se ha reiterado 

jurisprudencialmente, es al promotor del proceso a quien le incumbe poner al 

descubierto que el opositor, en efecto, es el poseedor de la cosa reclamada, 

presupuesto que el hoy demandante no cumple, en razón a que desde el mismo 

momento de la compra de la titularidad del 50% ni sus predecesores ni él han 

tenido certeza de quien es el poseedor del bien 

De esta manera y como conclusión, el señor ANGEL DANILO SALCEDO PIÑEROS 

en representación legal de la sociedad INVERSIONES SALCEDO GÓMEZ E HIJOS 

S. EN C., NUNCA HA EJERCIDO LA POSESIÓN respecto a la parte al bien objeto 

de la litis, es decir, el 50% pretendido por el demandante en reivindicación, puesto 

que la posesión lo ha ejercido mi prohijado quien ya cumplió el tiempo de posesión 

para la declaración de pertenencia mediante la prescripción adquisitiva 

extraordinaria de dominio. 

FRENTE A LA TERCERA PRETENSIÓN: ME OPONGO A SU PROSPERIDAD, en 

razón en que la sociedad demandada no es la legitimada en la causa por pasiva 

en calidad de poseedora del 50% del bien inmueble del que no es titular, ya que 

quien ostenta dicha calidad es mi mandante y, por ende, desconoce señorío en un 

tercero. 

Téngase en cuenta, que el hoy demandado y señalado por la parte actora como 

perturbador de lo pretendido,  su argumento está basado en simples presunciones, 

ya que no existe en la documental aportada, prueba alguna que determine que en 

efecto el único convocado por el demandado ha ejercido actos de señor y dueño 

sobre el 100% bien perseguido, es decir, no obra prueba que confirme los 

fundamentos fácticos de la acción,  siendo insuficiente para el efecto, teniendo 

como consecuencia,  la inexistencia de algún modo para deducir de esta 

circunstancia una presunción legal; puesto que obrar en contrario, significaría 

quebrantar el debido proceso que le asiste al verdadero poseedor,  y dar por ciertas 

manifestaciones sin soporte probatorio alguno, pues como se reitera que, el hoy 

demandante ni sus predecesores, han ostentado la posesión de bien pretendido y 

mucho menos han tenido certeza de quien es el actual y verdadero poseedor. Por 

lo anterior, queda más que probado al accionar el aparato judicial a través de 

diversos mecanismos, demandando y querellando a múltiples personas sin certeza 

de nada.  
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De esta manera se concluye que, la aprehensión material la ha ostentado el 

verdadero y último POSEEDOR, siendo mi representado el señor PABLO CESAR 

TORRES PEREZ ha actuado como señor y dueño del 50% del bien inmueble 

matrícula inmobiliaria 50C – 610028; además que el señor ANGEL DANILO 

SALCEDO PIÑEROS en representación legal de la sociedad INVERSIONES 

SALCEDO GÓMEZ E HIJOS S. EN C., es dueño del 50% restante del bien objeto 

de la presente litis.  

FRENTE A LA CUARTA PRETENSIÓN: ME OPONGO A SU PROSPERIDAD, en 

razón a que el togado demandante, tiene un desconocimiento de lo ordenado en el 

Artículo 965 del Código Civil, ya que lo que indica esta norma sin lugar a dudas, 

es que el poseedor vencido tiene derecho a que se le abonen las expensas necesarias 

invertidas en la conservación de la cosa, más cuando las la expensas se 

convirtieren en obras permanentes, como en el presente asunto. 

Además, el togado indica que su defendido es el actual poseedor del bien inmueble, 

lo que es contradictorio al haber iniciado el presente proceso reivindicatorio, como 

es ampliamente sabido, la acción reivindicatoria es la que tiene el dueño de una 

cosa singular de la que no está en posesión para que el poseedor de ella sea 

condenado a restituirla, dicho en otras palabras, se acciona por no ostentar la 

posesión, por ende, no puede aseverar que es el actual poseedor.  

Ahora bien, en relación a la obligatoriedad a indemnizar las expensas necesarias 

referidas en el artículo en comento, la norma en cita y el art. 966 del C.C lo que 

expresa, es que, en el evento de ser vencido el poseedor de buena fe, éste último 

tiene derecho a que se le abonen las mejoras útiles, hechas antes de contestarse la 

demanda y, que solo se entenderán por mejoras útiles las que hayan aumentado 

el valor venal de la cosa, como también ocurre en el presente asunto. 

Quiere todo lo anterior decir, en el caso del derecho de propiedad, reivindica el 

dueño contra el poseedor material, y que en esa disputa triunfará el que demuestre 

en el tiempo que tiene mejor derecho a poseer. En lo que se refiere a las 

restituciones mutuas, los artículos 964 y siguientes del Código Civil disponen que 

el poseedor debe restituirle al dueño los frutos percibidos y los que habría podido 

percibir con mediana inteligencia y actividad; si es de mala fe, los devolverá todos, 

pero si es de buena fe, únicamente los generados con posterioridad a la 

contestación de la demanda.  

En cuanto a las mejoras, el poseedor de buena fe tiene derecho a que le abonen las 

que, siendo útiles, se hubieren hecho antes de la réplica; el de mala fe no puede 

exigir su pago, pero se le da la opción de llevarse los materiales, si el propietario se 

rehúsa a pagárselos. 

Por último, el demandante en virtud carece de legitimación por activa respecto a la 

presente acción reivindicatoria.  

FRENTE A LA QUINTA PRETENSIÓN: ME OPONGO A SU PROSPERIDAD, toda 

vez que es contradictoria con lo argumentado en la pretensión anterior, más 

cuando el demandante en la prueba obrante a folio 39, en la supuesta diligencia 

de entrega adelantada por el Juzgado 15 Civil Municipal de Descongestión para el 

años 2014, deja constancia que no existe construcción alguna, prueba más que 

suficiente para determinar que las mejoras plantadas en el predio han estado a 

cargo de una tercera persona, es decir mi cliente que es el poseedor, inclusive 

mucho antes de la titularidad que quiere hacer valer el demandante y, que al ser 
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pacífica e ininterrumpida ha adelantado obras civiles que le  permiten la 

explotación del bien. 

FRENTE A LA SEXTA PRETENSIÓN: ME OPONGO A SU PROSPERIDAD, toda 

vez que, no tiene vocación de éxito las pretensiones por la parte actora en el proceso 

de reivindicación. 

I. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO 

 

Lo expuesto al pronunciarme sobre los hechos y pretensiones de la demanda 

explican las razones de hecho y derecho y de orden legal por las cuales nos 

oponemos a la prosperidad de las suplicas de la demanda. 

 

A. HECHOS DE LA CONTESTACIÓN O LA DEFENSA. 

Por lo tanto, se puede establecer como hechos en el caso en concreto que se 

encuentran probados de manera notoria, los cuales son:  

 

1. El señor JOSÉ EDMUNDO BURGOS, en cuanto a las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar en que ingresó y permaneció en el predio, ostentando 

la posesión del bien inmueble desde el mes de julio de 1987, época en la 

cual recibe mediante cesión realizada por la señora MARÍA quien manifiesta 

que se encontraba en el bien inmueble teniendo la posesión quieta, pacífica, 

pública e ininterrumpida desde 1984. 

2. El primer poseedor no tuvo ningún vicio en su ejercicio en la posesión, toda 

vez que no fue violento, clandestino ni interrumpido. 

3. La posesión ejercida por el señor JOSE EDMUNDO BURGOS 

GARCIA, fue desde el mes de julio de 1987, celebrándose un contrato 

de compraventa de la posesión con el PABLO CESAR TORRES 

PEREZ, el día 28 de mayo de 2016. 

4. El señor PABLO CESAR TORRES PEREZ mediante documento privado 

debidamente notariado en la ciudad de Bogotá, materializa la compraventa 

de la posesión respecto al bien inmueble objeto del presente litigio, por lo 

que realizó los típicos actos de señor y dueño como celebración de contrato 

de obras civiles para arreglos al bien inmueble y celebración de contratos de 

arrendamientos a su favor.  

5. El señor MORENO RICO, propietario inscrito solamente desde el año 2006, 

instauró acción policiva de perturbación por ocupación de hecho, 

correspondiente al expediente No. 5356-2015 ante la Inspección 14 A 

Distrital de Policía de la ciudad de Bogotá, del cual no vinculado el señor 

JOSE EDMUNDO BURGOS GARCIA en su calidad de poseedor para la fecha 

de la querella, ni mi prohijado quien ya era poseedor al momento de fallo de 

la medida preventiva suscitada el día 13 de diciembre de 2016. 

6. El señor PABLO CESAR TORRES PEREZ, al igual que su antecesor 

mediante la suma de posesiones, han ostentado tal calidad además con 

justo título – compraventa de la posesión-, por lo cual se había dado los 

presupuestos para la prescripción adquisitiva de dominio desde el mes de 

julio de 1987 cuya sumatoria se tiene frente al de mi defendido, ejercido 

desde el 28 de mayo de 2016.  

7. Por ende, el señor PABLO CESAR TORRES PEREZ le fue realizado la 

tradición material del bien el 28 de mayo de 2016, por lo que ha ejercido 

actos de señor y dueño a partir de la compra de la posesión del bien 

inmueble objeto de la presente litis, consistiendo como el cambio de red 

eléctrica, acueducto, alcantarillado y planta física del bien inmueble.  
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B. FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

Se da lugar en aplicación de las normas legales los cuales tratan de la posesión,  

acción reivindicatoria, frutos civiles, prescripción extintiva, falta de legitimación en 

la causa; los cuales se señalará de manera literal:  

Respecto al hecho de la POSESIÓN, el Código Civil, ha establecido:  

 

“ARTICULO 762. DEFINICION DE POSESION. La posesión es la tenencia de una 

cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da 

por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre 

de él. 

 

El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo. 

 

ARTICULO 764. TIPOS DE POSESION. La posesión puede ser regular o irregular. 

 

Se llama posesión regular la que procede de justo título y ha sido adquirida 

de buena fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesión. 

 

Se puede ser, por consiguiente, poseedor regular y poseedor de mala fe, como 

viceversa, el poseedor de buena fe puede ser poseedor irregular. 

 

Si el título es traslaticio de dominio, es también necesaria la tradición. 

 

La posesión de una cosa, a ciencia y paciencia del que se obligó a entregarla, hará 

presumir la tradición, a menos que ésta haya debido efectuarse por la inscripción del 

título. 

 

ARTICULO 765. JUSTO TITULO. El justo título es constitutivo o traslaticio de 

dominio. Son constitutivos de dominio la ocupación, la accesión y la prescripción. 

 

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la 

venta, la permuta, la donación entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de 

adjudicación en juicios divisorios y los actos legales de partición. 

 

Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo título para 

legitimar la posesión. 

 

Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos preexistentes 

no forman un nuevo título; pero en cuanto transfieren la propiedad de un objeto no 

disputado constituyen un título nuevo. 

 

ARTICULO 768. BUENA FE EN LA POSESION. La buena fe es la conciencia de 

haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legítimos exentos de 

fraudes y de todo otro vicio. 

 

Así, en los títulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasión de haberse 

recibido la cosa de quien tenía la facultad de enajenarla y de no haber habido fraude 

ni otro vicio en el acto o contrato. 

 

Un justo error en materia de hecho, no se opone a la buena fe. 

 

Pero el error, en materia de derecho, constituye una presunción de mala fe, que no 

admite prueba en contrario. 

 

ARTICULO 769. PRESUNCION DE BUENA FE. La buena fe se presume, excepto 

en los casos en que la ley establece la presunción contraria. 
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En todos los otros, la mala fe deberá probarse. 

 

ARTICULO 770. POSESION IRREGULAR. Posesión irregular es la que carece de uno 

o más de los requisitos señalados en el artículo 764. 

 

(…) 

 

ARTICULO 778. ADICION DE POSESIONES. Sea que se suceda a título universal o 

singular, la posesión del sucesor principia en él; a menos que quiera añadir la de su 

antecesor a la suya; pero en tal caso se la apropia con sus calidades y vicios. 

 

Podrá agregarse, en los mismos términos, a la posesión propia la de una serie no 

interrumpida de antecesores. 

 

ARTICULO 780. PRESUNCIONES EN LA POSESION. Si se ha empezado a poseer a 

nombre propio, se presume que esta posesión ha continuado hasta el momento en que 

se alega. 

 

Si se ha empezado a poseer a nombre ajeno, se presume igualmente la continuación 

del mismo orden de cosas. 

 

Si alguien prueba haber poseído anteriormente, y posee actualmente, se presume la 

posesión en el tiempo intermedio. 

 

ARTICULO 785. POSESION DE BIENES SUJETOS A REGISTRO. Si la cosa es de 

aquellas cuya tradición deba hacerse por inscripción en el registro de instrumentos 

públicos, nadie podrá adquirir la posesión de ellas (sic) sino por este medio.  

 

ARTICULO 786. CONSERVACION DE LA POSESION. El poseedor conserva la 

posesión, aunque transfiera la tenencia de la cosa, dándola en arriendo, comodato, 

prenda, depósito, usufructo, o cualquiera otro título no traslaticio de dominio 

 

Por tanto, la posesión puede definirse como el poder de hecho que tiene una 
persona sobre una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño 
o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga 
en su lugar y a nombre de él. Esta se encuentra integrada por dos elementos, el 
corpus y el animus; el primero se trata del elemento externo, material y objetivo 
que se traduce en hechos positivos tales como el corte de madera, construcción de 
edificios, cerramientos, plantaciones o sementeras, ejecutados sin el 
consentimiento del que disputa la posesión (artículo 981 del C.C.); mientras que el 
segundo es el intencional, subjetivo, interno o acto volitivo que escapa a la 
percepción de los sentidos pero que se puede presumir ante la existencia de los 

hechos externos que son su indicio. 
 

En cuanto LA PRESCRIPCIÓN como extinción de obligaciones y adquisición de 

derechos, el Código Civil estableció:  

 

“ARTICULO 2512. DEFINICION DE PRESCRIPCION. La prescripción es un modo de 

adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse 

poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto 

lapso de tiempo, y concurriendo los demás requisitos legales. 

 

Se prescribe una acción o derecho cuando se extingue por la prescripción. 

 

ARTICULO 2513. NECESIDAD DE ALEGAR LA PRESCRIPCION. El que quiera 

aprovecharse de la prescripción debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio. 

 

Adicionado por el art. 2, Ley 791 de 2002, así: La prescripción tanto la adquisitiva 

como la extintiva, podrá invocarse por vía de acción o por vía de excepción, por el propio 
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prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés en que 

sea declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a ella.” 

 

En cuanto a la ACCIÓN REIVINDICATORIA, el Código Civil se tiene lo siguiente:  

 

ARTICULO 946. CONCEPTO DE REIVINDICACION La reivindicación o acción de 

dominio es la que tiene el dueño de una cosa singular, de que no está en posesión, 

para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla. 

 

ARTICULO 947. OBJETOS DE LA REIVINDICACION. Pueden reivindicarse las cosas 

corporales, raíces y muebles. 

 

ARTICULO 950. TITULAR DE LA ACCION. La acción reivindicatoria o de dominio 

corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa. 

 

ARTICULO 952. PERSONA CONTRA QUIEN SE INTERPONE LA ACCION. La acción 

de dominio se dirige contra el actual poseedor. 

 

ARTICULO 957. ACCION DE DOMINIO CONTRA POSEEDOR DE MALA FE. Contra 

el que poseía de mala fe y por hecho o culpa suya ha dejado de ser poseedor, podrá 

intentarse la acción de dominio, como si actualmente poseyese. 

 

De cualquier modo, que haya dejado de poseer, y aunque el reivindicador prefiera 

dirigirse contra el actual poseedor, respecto del tiempo que ha estado la cosa en su 

poder, tendrá las obligaciones y derechos que según este título corresponden a los 

poseedores de mala fe, en razón de frutos, deterioros y expensas. 

 

Si paga el valor de la cosa, y el reivindicador lo acepta, sucederá en los derechos del 

reivindicador sobre ella. 

 

El reivindicador, en los casos de los dos incisos precedentes, no será obligado al 

saneamiento. 

 

ARTICULO 959. MEDIDAS PREVENTIVAS DENTRO DEL PROCESO. Si se demanda 

el dominio u otro derecho real constituido sobre un inmueble, el poseedor seguirá 

gozando de él hasta la sentencia definitiva, pasada en autoridad de cosa juzgada. 

 

Pero el actor tendrá derecho de provocar las providencias necesarias para evitar todo 

deterioro de la cosa y de los muebles y semovientes anexos a ella y comprendidos en 

la reivindicación, si hubiere justo motivo de temerlo, o las facultades del demandado 

no ofrecieren suficiente garantía. 

 

ARTICULO 963. RESPONSABILIDAD POR DETERIORO. El poseedor de mala fe es 

responsable de los deterioros que por su hecho o culpa ha sufrido la cosa. 

 

El poseedor de buena fe, mientras permanece en ella, no es responsable de los 

deterioros, sino en cuanto se hubiere aprovechado de ellos; por ejemplo, destruyendo 

un bosque o arbolado y vendiendo la madera, o la leña, o empleándola en beneficio 

suyo. 

 

ARTICULO 964. RESTITUCION DE FRUTOS.  El poseedor de mala fe es obligado a 

restituir los frutos naturales y civiles de la cosa, y no solamente los percibidos sino los 

que el dueño hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo la 

cosa en su poder. 

 

Si no existen los frutos, deberá el valor que tenían o hubieran tenido al tiempo de la 

percepción; se considerarán como no existentes lo que se hayan deteriorado en su 

poder. 

 

mailto:zulinmavelasquez@yahoo.com


16 
Rita Zulinma Velásquez Mézu 

Abogada Universidad Santiago de Cali 
______________________________________________________________________________________________________________ 

 
______________________________________________________________________________________________________________ 

correo electrónico zulinmavelasquez@yahoo.com  Bogotá D.C. - Colombia 

El poseedor de buena fe no es obligado a la restitución de los frutos percibidos 

antes de la contestación de la demanda; en cuanto a los percibidos después, 

estará sujeto a las reglas de los dos incisos anteriores. 

 

En toda restitución de frutos se abonarán al que la hace los gastos ordinarios que ha 

invertido en producirlos. 

 

ARTICULO 965. ABONO DE EXPENSAS NECESARIA. El poseedor vencido tiene 

derecho a que se le abonen las expensas necesarias invertidas en la 

conservación de la cosa, según las reglas siguientes: Si estas expensas se invirtieren 

en obras permanentes, como una cerca para impedir las depredaciones, o un dique 

para atajar las avenidas, o las reparaciones de un edificio arruinado por un terremoto, 

se abonarán al poseedor dichas expensas, en cuanto hubieren sido realmente 

necesarias; pero reducidas a lo que valgan las obras al tiempo de la restitución. 

 

Y si las expensas se invirtieron en cosas que por su naturaleza no dejan un resultado 

material permanente, como la defensa judicial de la finca, serán abonados al poseedor 

en cuanto aprovecharen al reivindicador y se hubieren ejecutado con mediana 

inteligencia y economía. 

 

ARTICULO 966. ABONO DE MEJORAS UTILES. El poseedor de buena fe, vencido, 

tiene asimismo derecho a que se le abonen las mejoras útiles, hechas antes de 

contestarse la demanda. 

 

(…) 

 

En cuanto a las obras hechas después de contestada la demanda, el poseedor de 

buena fe tendrá solamente los derechos que por el inciso último de este artículo se 

conceden al poseedor de mala fe. 

 

El poseedor de mala fe no tendrá derecho a que se le abonen las mejoras útiles de que 

habla este artículo. 

 

Pero podrá llevarse los materiales de dichas mejoras, siempre que pueda separarlos 

sin detrimento de la cosa reivindicada, y que el propietario rehúse pagarle el precio que 

tendrían dichos materiales después de separados. 

 

ARTICULO 968. SEPARACION DE MATERIALES. Se entenderá que la separación de 

los materiales permitida por los artículos precedentes, es en detrimento de la cosa 

reivindicada, cuando hubiere de dejarla en peor estado que antes de ejecutarse las 

mejoras; salvo en cuanto el poseedor vencido pudiere reponerla inmediatamente en su 

estado anterior, y se allanare a ello. 

 

ARTICULO 969. BUENA O MALA FE DEL POSEEDOR. La buena o mala fe del 

poseedor se refiere, relativamente a los frutos, al tiempo de la percepción, y 

relativamente a las expensas y mejoras, al tiempo en que fueron hechas. 

 

ARTICULO 970. DERECHO DE RETENCION DEL POSEEDOR. Cuando el poseedor 

vencido tuviere un saldo que reclamar en razón de expensas y mejoras, podrá retener 

la cosa hasta que se verifique el pago, o se le asegure a su satisfacción. 

 

ARTICULO 981. PRUEBA DE LA POSESION DEL SUELO. Se deberá probar la 

posesión del suelo por hechos positivos de aquellos a que sólo da derecho el dominio, 

como el corte de maderas, la construcción de edificios, la de cerramientos, las 

plantaciones o sementeras, y otros de igual significación, ejecutados sin el 

consentimiento del que disputa la posesión. 

 

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos de la pretensión, la cual se desliga los 

de viabilidad, por lo que esta determina la sentencia de fondo, y que a su vez, se 
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encuentra el interés para obrar, por lo que conceptualmente se debe de entender 

que el demandante la exigencia del derecho sustancial por intermedio de la 

jurisdicción, teniendo como contraparte el demandado que ejercerá el derecho de 

contradicción con la finalidad de emitir sentencia de fondo por parte del juez.   

 

Siendo pertinente citar que el interés de obrar ya sea por la parte activa o pasiva, 

debe ser legítimo en el cual consiste el evitar o no producir daño alguno por la 

emisión de una providencia de fondo; en cuanto a lo subjetivo es respecto a quien 

tiene el ejercicio de la acción propiamente dicha o de la contradicción; concreto 

significa en una determinada y especifica relación jurídica y, por último, actual 

puesto que requiera que exista interés al momento que se constituya  dicha 

relación jurídico-procesal entre la parte pasiva y activa.1  

  

Ahora bien, LA LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA es la capacidad jurídica y procesal 

de la parte demandada para comparecer en juicio, es decir, la parte demandada 

debe ser la persona que conforme a la ley sustancial está legitimada para discutir, 

oponerse o contradecir una o varias pretensiones del demandante, lo cual lo hace 

un presupuesto procesal de suma importancia para poder existir un fallo de fondo.  

 

La legitimación en la causa es la facultad que tiene un sujeto para estar vinculado 

a un proceso, que puede ser por activa o por pasiva. En los procesos contenciosos, 

las partes se legitiman si, siendo demandante (activa), es la persona que, de 

conformidad con la Ley y las circunstancias, está habilitada para reclamar sus 

derechos, y respecto del demandado (pasiva), es la persona que, conforme a la Ley, 

está legitimada para aceptar, discutir u oponerse a las pretensiones del 

demandante.  

 

Dicho en otras palabras, la legitimación en la causa tiene que ver con la relación 

jurídica sustancial objeto del proceso, de manera que es propia del debate 

procesal, como quiera que se relaciona con el derecho que se pretende, se relaciona 

con la calidad de las personas que por activa o pasiva figuran como sujetos 

procesales, bien porque formulan las pretensiones (activa) o porque se oponen a 

ellas (pasiva). La legitimación en la causa es un elemento sustancial relacionado 

con la calidad o el derecho que tiene una persona (natural o jurídica) como sujeto 

de la relación jurídica sustancial, para formular o para contradecir las 

pretensiones de la demanda. 

 

De esta manera, la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar el derecho 

invocado en la demanda (legitimación por activa) frente a quien fue demandado 

(legitimación por pasiva). Por ello, se entiende que la primera (por activa) es la 

identidad que tiene el demandante con el titular del derecho subjetivo, quien, por 

lo mismo, posee la vocación jurídica para reclamarlo. Y la segunda (por pasiva) es 

la identidad que tiene la parte accionada con quien tiene el deber de satisfacer el 

derecho reclamado. 

 

  JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO 

 

Como se señaló anteriormente, la existencia de jurisprudencia respecto al asunto 

que se tiene en controversia, se hace referencia a ellas en cuanto a lo argumentado 

para la aplicación del fenómeno de la posesión, el justo título, la buena fe y la 

prescripción adquisitiva de domino 

   

                                                      
1 Azula Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal. Tomo I -Teoría General del Proceso. Editorial Temis. Pág. 319 
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La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA CIVIL con M.P. LUIS ALONSO RICO 

PUERTA Magistrado ponente SC712-2022 Radicación n.º 11001-31-03-015-

2012-00235-01, del 25 de mayo de (2022), de la cual trata de la prescripción 

extintiva, lo trata en el siguiente sentido:           

 

“La interrupción civil de la prescripción extintiva. 2.1.  
 
De conformidad con el artículo 2512 del Código Civil, «la prescripción es un modo de 
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse 
poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto 
lapso de tiempo, y concurriendo los demás requisitos legales». De esas dos facetas de 
la prescripción, resulta necesario detenerse en la segunda, esto es, la extintiva o 
liberatoria, «que es un modo de extinguir derechos u obligaciones, como resultado de 

su no reclamación, alegación o defensa durante el tiempo determinado por la ley, por 
cualquier razón subjetiva que motive la inacción de su titular» (CC C091 de 2018).  
 
Sobre el particular, explica el precedente de esta Corporación: « 
 
El fundamento del instituto de la prescripción extintiva radica en el 

mantenimiento del orden público y la paz social; propende por otorgar certeza 

y seguridad a los derechos subjetivos mediante la consolidación de las 

situaciones jurídicas prolongadas y la supresión de la incertidumbre que 
pudiera ser generada por la ausencia del ejercicio de las potestades, por eso 

la Corte ha dicho que la institución “…da estabilidad a los derechos, 

consolida las situaciones jurídicas y confiere a las relaciones de ese género 

la seguridad necesaria para la garantía y preservación del orden social”, ya 

que “…la seguridad social exige que las relaciones jurídicas no permanezcan 

eternamente inciertas y que las situaciones de hecho prolongadas se 
consoliden…” (Sentencia, Sala Plena de 4 de mayo de 1989, exp. 1880).  
 

En similar sentido se pronunció la Corte mediante fallo de 11 de enero de 2000, 
proferido en el proceso 5208, cuando dijo que “…no es bastante a extinguir la 
obligación el simple desgranar de los días, dado que se requiere, como elemento quizá 
subordinante, la inercia del acreedor.”, de todo lo cual fluye claramente cómo “…del 
artículo 2535 del C. C. se deduce que son dos los elementos de la prescripción extintiva 
de las acciones y derechos: 1°) el transcurso del tiempo señalado por la ley, y 2°) la 
inacción del acreedor” (Sent. S. de N. G., 18 de junio de 1940, XLIX, 726)» (CSJ SC279-
2021, 15 feb.). 
 
En forma similar, sostiene la doctrina:  
 
 «El fundamento filosófico-jurídico de la prescripción se halla en el principio de que todo 
derecho que al individuo se le reconoce u otorga, se encamina a la satisfacción de una 
necesidad suya. Así, los derechos reales, cuyo prototipo es el dominio, procuran la 
utilización exclusiva de los bienes del mundo físico, y los derechos crediticios aseguran 
la prestación de servicios entre los asociados. Entonces, si el titular de un derecho real 
deja de utilizar la cosa que se le atribuye, tolerando por largo tiempo que otra persona 

la posea como señor y dueño, es de presumir que aquel no la necesita y, además, 
conviene al interés general consolidar la situación aparente del usuario.  
 
En el mismo orden de ideas: si el acreedor en cuyo favor se le impone al deudor la 
necesidad de realizar una prestación de dar, hacer o no hacer algo, deja de exigirla 
por largo tiempo, es de presumir que el servicio que se le debe no le interesa y, 
entonces, su derecho pierde la razón de ser. Además, son contrarias al interés general 
y a la normal libertad individual las obligaciones que perduran irredentas durante 
largo tiempo, por lo cual interviene la prescripción liberatoria que destruye el vínculo 
obligatorio, es decir, que extingue no solamente las acciones del acreedor, sino el 
derecho mismo subordinante del deudor»2. 
 
 2.2. Para que se configure la prescripción extintiva se requiere, amén de la 

prescriptibilidad del derecho que subyace a la acción judicial, la inacción del 

titular de ese derecho –y correlativo titular del derecho de acción– por el 
período que establecen las leyes sustanciales. En ese contexto, establece el 

precepto 2535 del Código Civil que «la prescripción que extingue las acciones 

y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no 

                                                      
2 OSPINA, Guillermo. Régimen general de las obligaciones. Bogotá, Ed. Temis. 2008, p. 466. 
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se hayan ejercido dichas acciones», y que «se cuenta este tiempo desde que la 

obligación se haya hecho exigible». (Subrayas y en negrilla fuera del texto)        

 

Ahora bien, en cuanto a la sumatoria de posesiones, la CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA SALA DE CASACIÓN CIVIL, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA 

VILLABONA SC12323-2015 Radicación No 41001-31-03-004-2010-00011-01, 

ha establecido derrotero respecto a la prescripción extintiva. Por lo que 

argumentó:  

 

“4.3.3. La posesión material, suficientemente es conocido, se erige en presupuesto de 
la prescripción adquisitiva del dominio, en cuanto asegura el derecho de propiedad 
radicada en personas distintas del poseedor, para quienes se extingue, luego de 
ejercida durante el tiempo dispuesto en el ordenamiento positivo. 

  
Por esto, en los términos del artículo 2512 del Código Civil, la “(…) prescripción es un 
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por 
haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante 
cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demás requisitos legales”. 
 
El fundamento de la usucapión, al decir de la Corte, descansa en el “(…) abandono 

del dueño (…)”3 del uso y disfrute de la cosa. Se trata de una especie de sanción 

contra el titular del derecho, precisamente, al no reivindicarlo 

oportunamente. ” 

 

En cuanto a LA ACCIÓN REIVINDICATORIA, Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación Civil, sentencia del 3 de junio de 1994, ha establecido como concepto 
lo siguiente:  

“Como la acción reivindicatoria gira por el aspecto activo y pasivo entre el 

titular del derecho real y el poseedor de la cosa, ocurre de cargo del primero no 
solo demostrar su derecho de dominio sobre lo que reivindica o persigue, sino además 
que el segundo ostenta la calidad de poseedor, pues la ley lo señala como quien debe 
responder, al preceptuar que la “acción de dominio se dirige contra el actual 
poseedor” (art. 952 del C.C.). Y esto resulta ser incuestionablemente así, porque si la 
acción reivindicatoria va orientada a condenar al demandado a restituir un bien del 
cual es poseedor, es obvio que debe establecerse este hecho, porque en su defecto 
resultaría obligado a entregar lo que no posee, y por ende, la que no tiene. (…)”.  

Para la misma figura reivindicatoria, la Corte Suprema de Justicia. Sala de 
Casación Civil, sentencia de abril 6 de 1999. M.P.: José Fernando Ramírez 
Gómez, Referencia: Expediente No. 4931, dijo:  
 

“La acción reivindicatoria o de dominio tiene como sujeto pasivo, conforme a 
los artículos 946 y 952 del Código Civil, al “actual poseedor” del bien 
perseguido, pues es esta la única persona con condiciones jurídicas y 

materiales para disputar el derecho de dominio, no sólo por llegar al 
proceso amparada por una presunción legal de dominio (art. 762 ibídem), que 
debe desvirtuarse, sino porque su situación de  hecho sumada al tiempo le 
permite consolidar un derecho de propiedad cierto, ganado, como bien se sabe, 
por el modo de la prescripción adquisitiva de dominio, ordinaria o 
extraordinaria (arts. 2518 y 2527 del C. Civil)…”  

 

Mediante sentencia proferida por la Magistrada Ponente MARGARITA CABELLO 

BLANCO Magistrada Ponente SC11786-2016 Radicación N° 11001 31 03 037 

2006 00322 01, con fecha 26 de agosto de 2016, como tradicionalmente lo ha 

expresado la Sala, aceptada por la accionada en reivindicación su calidad de 

poseedora, tal afirmación resulta suficiente para acreditar ese elemento de la 

acción dominical. Sobre el particular la Corte dijo: 

 

                                                      
3 CSJ. Civil. Sentencia de 9 de octubre de 1963 (CIII-189). Reiterada en fallos de 4 de julio de 2002, expediente 7187, y 22 
de julio de 2010, expediente 00855, entre otros. Trasuntos de esa posesión inscrita son los artículos: 764, 785, 789, 790 y 
2526 del Código Civil. 
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“(…) 
 
cuando el demandado en acción de dominio, al contestar la demanda inicial del 
proceso, confiesa ser el poseedor del inmueble en litigio, esa confesión tiene virtualidad 
suficiente para demostrar a la vez la posesión del demandado y la identidad del bien 
que es materia del pleito” (subraya fuera de texto). (Cas. Civ., sentencia, G. J. CLXV, 
num. 2406, p. 125, reiterada en CSJ CS, sentencia de 29 de junio de 2012, radicación 
n. 1999-00666). 
 

De tal suerte, y por cuanto la convocada en reconvención admitió su condición de 
poseedora, se satisfizo el elemento relacionado con la posesión en la parte 
demandada. 

 

Alusivo a esas reglas que gobiernan la materia, la Corte tiene establecido que “cuando 
los artículos 964 y 966 del Código Civil, hablan de ‘contestación de la demanda’ no se 

refieren al hecho material de la respuesta de la misma, respuesta que inclusive puede 
llegar a no existir, ‘sino al fenómeno de la litis contestatio, o sea la formación del vínculo 
jurídico-procesal que nace con la notificación de la demanda’” (CSJ SC sentencia de 1º 
de julio de 1971), postura que refrendó posteriormente al señalar que “al poseedor de 
buena fe, por el contrario, se le reconoce el derecho de hacer suyos los frutos percibidos 
mientras estuvo en esa condición, es decir, bajo el convencimiento de ser dueño de la 
cosa (…), estado que se entiende subsistente hasta el momento de producirse la litis 
contestación,” (CSJ SC sentencia del 25 de abril de 2005, radicación No. 
110013103006-1991-3611-02). 

 
Ahora, respecto a la LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA, la jurisprudencia4 se ha dicho 

lo siguiente:  

“El nexo que une a las partes, permitiendo a la a una accionar y a la otra responder a 
tales reclamos, es lo que se conoce como legitimación en la causa. Su importancia es 
tal, que no depende de la forma como asuman el debate los intervinientes, sino que el 

fallador debe establecerla prioritariamente en cada pugna al entrar a desatar la litis 
o, en casos excepcionales, desde sus albores.  

De no cumplirse tal conexión entre quienes se traban en un pleito, se presentaría una 
restricción para actuar o comparecer, sin que se trate de un aspecto procesal 
susceptible de subsanación, sino que por su trascendencia, tiene una connotación 
sustancial que impide abordar el fondo de la contienda.  

La Corte en sentencia de 24 de julio de 2012, exp. 1998-21524-01, reiteró que “(l)a 
legitimación en la causa consiste en ser la persona que la ley faculta para ejercitar la 
acción o para resistir la misma, por lo que concierne con el derecho sustancial y no al 
procesal, conforme lo tiene decantada la jurisprudencia (…) En efecto, ésta ha 
sostenido que ‘el interés legítimo, serio y actual del ‘titular de una determinada relación 
jurídica o estado jurídico (U. Rocco, Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte 
general, 2ª reimpresión. Temis-Depalma, Bogotá, Buenos Aires, 1983, pp. 360), exige 
plena coincidencia ‘de la persona del acto con la persona a la cual la ley concede la 

acción (legitimación activa) y la identidad de la persona del demandado con la persona 
contra cual es concedida la acción (legitimación pasiva). (Instituciones de Derecho 
Procesal Civil , I, 185)’ (CXXXVIII, 365/65) y el juez debe verificarla ‘ con independencia 
de la actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una exigencia de la 
sentencia estimatoria o desestimatoria según quien pretende y frente a quien se 
reclama el derecho sea o no su titular’ (cas. Civ. sentencia de 1° de julio de 2008, [SC-
061-2008], exp. 11001-3103-033-2001-06291-01). Y ha sido enfática en sostener que 
tal fenómeno procesal, por cuanto alude a la pretensión debatida en el litigio y no a los 
requisitos indispensables para la integración y desarrollo válido de éste’ (Sent. de Cas. 
Civ. de 14 de agosto de 1995, Exp. No. 4228 y reiterada en el fallo de 12 de junio de 
2001, Exp. No 6050) (CSJ SC4468 de 9 de abr. De 2014, Rad. 2008-00069-01)” 

Igualmente, el Honorable Consejo de Estado, hizo referencia a la misma figura 

en los siguientes términos:  

“La legitimación en la causa - legitimatio ad causam- se refiere a la posición sustancial 

que tiene uno de los sujetos en la situación fáctica o relación jurídica de la que surge 

                                                      
4 Sentencia SC2215 del 09 de junio de 2021. M.P. Francisco Ternera Barrios, Corte Suprema de Justicia.  
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la controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual según la ley se 
desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen los primeros o se les 
exonera de las segundas. Es decir, tener legitimación en la causa consiste en ser la 
persona que, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para 
intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la 
demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relación jurídica sustancial debatida 
objeto de la decisión del juez, en el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de 
mérito de la litis y no un presupuesto procesal. (Sentencia proferida por la Sección 
Tercera del Consejo de Estado, el 23 de abril de 2008, exp. 16.271, M.P. Ruth 

Stella Correa Palacio.) 

En el mismo sentido, la Sala recientemente precisó: 

"Como es bien sabido, la legitimación en la causa, que corresponde a la calidad que 

tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por 
cuanto es sujeto de la relación jurídica sustancial, no constituye una excepción de 
fondo, entendida ésta como un hecho nuevo alegado por la parte demandada para 
enervar la pretensión, puesto que tiende a destruir, total o parcialmente, el derecho 
alegado por el demandante, sino que corresponde a un presupuesto procesal de la 
sentencia de fondo favorable a las pretensiones, toda vez que consiste en la posibilidad 
que tiene la parte demandante de reclamar el derecho invocado en la demanda -
legitimación por activa- y de hacerlo frente a quien fue demandado -legitimación por 
pasiva-, por haber sido parte de la relación material que dio lugar al litigio; al respecto, 
ha dicho la Sala (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 

Sección Tercera; Sentencia del 22 de noviembre de 2001. Expediente 13.356. 

M.P.: María Elena Giraldo Gómez.) 

La legitimación de hecho en la causa es entendida como la relación procesal que se 
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretensión 
procesal; es decir es una relación jurídica nacida de la atribución de una conducta, en 
la demanda, y de la notificación de ésta al demandado. Quien cita a otro y atribuye 

está legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y atribuye está legitimado de 
hecho y por pasiva, después de la notificación del auto admisorio de la demanda. Vg.: 
A demanda a B. Cada uno de estos está legitimado de hecho.  

"La legitimación material en la causa alude, por regla general, a situación distinta cual 
es la participación real de las personas en el hecho origen de la formulación de la 
demanda, independientemente de que dichas personas o hayan demandado o que 
hayan sido demandadas. 

"La falta de legitimación material en la causa, por activa o por pasiva, no enerva la 
pretensión procesal en su contenido, como si lo hace una excepción de fondo. La 
excepción de fondo se caracteriza por la potencialidad que tiene, si se prueba el hecho 
modificativo o extintivo de la pretensión procesal que propone al demandado o advierte 
el juzgador (art.164 C.C.A) para extinguir, parcial o totalmente la súplica procesal. La 
excepción de fondo supone, en principio, el previo derecho del demandante que a 
posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado - modificativo o extintivo del derecho 

constitutivo del demandante que enerva la prosperidad total o parcial de la pretensión, 
como ya se dijo. 

"La legitimación material en la causa, activa y pasiva, es una condición anterior y 
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al 
demandado. Nótese que el estar legitimado en la causa materialmente por activa o por 
pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el 
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho 
nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo atacó 
no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo no el 
procesal -; si la falta de legitimación en la causa es del demandado, de una parte al 
demandante se le negarán las pretensiones no porque los hechos en que se sustenten 
no le den el derecho sino porque a quien se las atribuyó no es el sujeto que debe 
responder; por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto, situación que se 
logra con la denegación de las súplicas del demandante (Consejo de Estado, Sala de 

lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera; Sentencia del 28 de abril de 

2010. Expediente 18.456. M.P.: Mauricio Fajardo Gómez (E)). 
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De lo anteriormente expuesto, se infiere que la legitimación en la causa 

corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable 

a las pretensiones contenidas en la demanda, debiendo esta observarse desde el 

punto de vista material, esto es, respecto de la participación real de las personas 

en el hecho origen de la formulación de la demanda, lo que como se sostuvo en la 

ponderación procesal no se materializa, como se demostrará en la excepción de 

falta de legitimación en la causa.  

Así las cosas, en el caso concreto,  se tiene que la persona que represento, tiene 

como finalidad de excluir definitivamente al demandado en reivindicatorio, el señor 

ANGEL DANILO SALCEDO PIÑEROS  en representación legal de la sociedad  

INVERSIONES SALCEDO GÓMEZ E HIJOS S. EN C.,  por considerar que éste no 

tiene ningún derecho sobre el porcentaje de terreno en reivindicación, la posesión 

del 50% del inmueble mediante dicha acción la tiene mediante actos positivos, el 

señor PABLO CESAR TORRES PEREZ,  sin que nadie se la hubiera disputado, 

salvo la abusiva pretensión del demandante que apenas es titular de dominio del 

50% del bien inmueble sin posesión ni tenencia.  

Luego, es preciso concluir que mi mandante no solo ha tenido el predio con ánimo 

de señor y dueño sino, además, lo explota económicamente en provecho propio 

según los usos sociales.  

Por ende, el despacho debe tener en cuenta que, mi representada cuenta con el 

tiempo de más 10 años debido a la agregación de posesiones los cuales se 

encuentra ampliamente acreditada de los poseedores anteriores mediante el justo 

título y buena fe el cual se encuentra ejerciéndose desde el de julio de 1987, para 

la prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio mediante este tipo de 

demanda que pretende la declaración de pertenencia respecto al bien objeto de la 

litis.  

 

II. OBJECCIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO  

 

La solicitud de reconocimiento y pago por concepto de indemnización por los daños 
causados es NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS 
SIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($988.807.863.00) los 
cuales consisten en daño emergente y lucro cesante, téngase en cuenta el 
dictamen pericial aportado con la demanda de tercero excluyente, puesto que, 
en virtual a tal prueba, se hará de manera razonada la inexactitud que se le 
atribuye a cada concepto, con puntos de derecho y técnicos:   
 

1. NO está probado mediante un perito contador, ni por el perito avaluador 

debidamente certificado,  en el cual haya emitido un medio documental 

idóneo que EL LUCRO CESANTE correspondiente al cincuenta por ciento 

(50%) de los cánones de arrendamientos dejados de percibir desde el día 14 

de septiembre de 2014 a la presentación del dictamen (03 de septiembre de 

2020), respecto a una cuantía de CUATROCIENTOS UN MILLON 

TRESCIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON 

SESENTA Y SEIS CENTAVOS ($401.305.831,66) sobre una cuantía total  

por el presunto monto percibo en razón a contrato de arrendamiento de  

OCHOCIENTOS DOS MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS 

PESOS CON TREINTA Y UNO CENTAVOS ($ 802.611.663,31) 

 
2. Se encuentra probado que, la estimación realizada por mi representada es 

de CERO PESOS (0.oo), puesto que no existe contratos de tal naturaleza, 

debido a que tanto el señor ANGEL DANILO SALCEDO PIÑEROS  en 

representación legal de la sociedad  INVERSIONES SALCEDO GÓMEZ E 
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HIJOS S. EN C., en su calidad de copropietario  y mi representado en su 

calidad de poseedor, ejercen la posesión material de manera directa, es 

decir, ostentan la aprehensión material con el uso y goce del bien inmueble 

objeto principal del presente asunto.  

 

Estimación Hecho por el 
Demandante  

$ 401.305.831,66 

Estimación Probada por el 
Demandado 

$                   0.oo 

Exceso $ 401.305.831,66 

% Exceso/ Probado  100% 

 
3. NO está probado mediante un perito contador, ni por ningún tipo de medio 

documental que el DAÑO EMERGENTE sea por una cuantía total de $ 

587.502.031, que se encuentra comprendido por avalúo comercial 

para el año 2020 es de $ 783.336.041.98,  correspondiendo al 50 % 

incrementado en el 1.5, según con lo reglado en el artículo 444 del C. 

G.P., por el demandante, la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y 

SIETE MILONES QUINIENTOS DOS MIL TREINTA Y UN PESOS 

($587.502.031.00)  debido al presunto detrimento patrimonial y la 

imposibilidad de vender y disponer del bien.  

 
4. Se encuentra probado que, la estimación realizada por mi representada es 

CERO PESOS (0.oo), puesto que, las presuntas mejoras reclamadas por el 

demandante, son en razón al ejercicio de actos de señor y dueño propios de 

MI MANDANTE, debido a que el ostenta la aprehensión material del bien en 

su calidad de poseedor, y quien además ha realizado todas las mejoras y 

adiciones al bien inmueble del cual trata el presente proceso.   

  

Estimación Hecho por el 
Demandante  

$ 587.502.031,oo 

Estimación Probada por el 
Demandado 

$                   0.oo 

Exceso $ 587.502.031,oo  

% Exceso/ Probado  100% 

 
5. Por ende, nos encontramos ante una inexistencia absoluta de estimación 

de perjuicios, toda vez que no se discriminaron de manera específica y 

exacta, además sin el soporte probatorio pertinente e idóneo para tal 

pretensión.  

 
6. No está probado que el demandante se haya apoyado o aportado un 

dictamen de daños y perjuicios por parte de un perito idóneo y calificado, 

lo cual prueba que no fue ajeno a su voluntad y su obrar nada diligente. 

 
PETICIONES POR INEXACTITUDES ATRIBUIDAS AL JURAMENTO 

ESTIMATORIO APORTADO POR EL DEMANDANTE 
 
Se tiene que, el demandante actuó de manera deshonesta y contrario a las buenas 
costumbres, persiguiendo el impedimento que alguien pueda pretender que se le 
devuelva lo que haya dado o pagado en razón de un objeto o de una causa ilícita, 
no es procedente la demanda que se encuentra en trámite, al igual que no es 
admisible el reconocimiento paga de las pretensiones.  
 
Entonces, está probado el obrar negligente y directo en la estimación de los daños 
y perjuicios por parte del demandante, en los términos del artículo 206 del Código 
General del Proceso y la sentencia CORTE CONSITUCIONAL C- 279 DE 2013, por 
lo cual pedimos se apliquen las siguientes sanciones: 
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1. Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que 

resulte probada, se condenará a quien la hizo a pagar al C.S.J. una suma 

equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.  

 
Por lo que se solicita la sanción de $98.880.786,30, el equivalente al 10% 
Del exceso de lo estimado por el demandante (daño emergente de 

$587.502.031.oo, y por lucro cesante por una cuantía de $ 

401.305.831,66,oo) y lo probado por el demandado que es una cuantía 
resultante en  CERO PESOS ($0,oo) 
 

2. También habrá lugar a la condena a que se refiere este artículo, en los 

eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostración de los 

perjuicios.  

 
En este evento la sanción equivaldrá al cinco (5) por ciento del valor 
pretendido en la demanda cuyas pretensiones (daño emergente de 

$587.502.031.oo, y por lucro cesante por una cuantía de $ 

401.305.831,66,oo), fueron desestimadas, es decir, por una suma de  $ 
49.440.393,15  
 

Es importante en este punto agregar que, la Corte Constitucional en virtud de sus 
facultades y en ejercicio del control abstracto que puede ejercer sobre las leyes 
formales del ordenamiento jurídico colombiano, estudio y realizó un análisis 
respecto de la sanción consagrada en el C.G.P., a través de la sentencia que 
resuelve una acción pública de inconstitucionalidad, la C-157 de 2013, que con 
ponencia del Magistrado González Cuervo, se establecen ciertos requisitos 
subjetivos para que se imponga la sanción a quien pretendió valerse de una 
estimación irrazonable y desproporcionada, y al respecto manifestó que:   
 

“ (…) la decisión de imponer una sanción, sustenta en varios apartes la 
razonabilidad de la norma en términos de su finalidad, es decir disuadir 
conductas temerarias o negligentes mediante la sanción a la parte que “ha 
actuado de manera indebida y al margen del ordenamiento constitucional y 
legal”, considero que el condicionamiento que hace la Corte debe entenderse 
en el sentido de que no existe lugar a la sanción sino en los casos de probada 
negligencia, temeridad o deliberado ánimo de incumplir las cargas procesales 
(Corte Constitucional, Sentencia C-157 del 2013).  

 
Para lo cual, se tendrá que probar que efectivamente el demandante obró con 
negligencia, temeridad o mala fe, con el fin de demostrar en sus pretensiones una 
suma completamente irrisoria y desproporcional, a las que de manera certera 
corresponden. 
 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO: 

 

Propongo las siguientes excepciones perentorias definitivas o de mérito, contra las 

pretensiones incoadas en la demanda a nombre de mi representada, sin que ello 

implique reconocimiento de derecho alguno. 

 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN TANTO POR ACTIVA COMO POR PASIVA 

DE LAS PARTES QUE SE ENCUENTRAN VINCULADAS AL PROCESO 

REIVINDICATORIO. 

De acuerdo con los argumentos expuestos en la contestación de la demanda 

reivindicatoria, se tiene las siguientes precisiones para soportar este medio 

exceptivo:   

• El señor JOSE MARIA MORENO RICO nunca ha sido declarado la posesión 

respecto al bien inmueble mediante las distintas acciones intentadas por 

este (que se encuentran aportada como prueba), a pesar de tener un título 
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inscrito la cual es posterior a la posesión ejercida por el señor JOSÉ 

EDMUNDO BURGOS GARCÍA, quien ejerció la posesión desde el año 1987 

hasta el 28 de mayo de 2016.  

• El señor JOSE MARIA MORENO RICO, debido a lo anterior, NO TIENE LA 

CAPACIDAD DE SER PARTE dentro del proceso declarativo, es decir, en 

otras palabras, NO SE ENCUENTRA LEGITIMADO POR ACTIVA, y por 

ende, las pretensiones dentro del proceso declarativo invocadas por él, no 

tienen vocación de éxito.  

• La posesión ejercida desde el mes de julio de 1987 por el señor JOSÉ 

EDMUNDO BURGOS GARCIA, ES AGREGADA a la ejercida por mi 

representado, el señor PABLO CESAR TORRES PEREZ, quien, desde el 28 

de mayo de 2016, ha ejercido la posesión con actos de señor y dueño 

respecto al 50% del bien objeto de la litis. 

• El demandado en reivindicatorio, el señor ANGEL DANILO SALCEDO 

PIÑEROS en representación legal de la sociedad INVERSIONES SALCEDO 

GÓMEZ E HIJOS S. EN C., NUNCA HA EJERCIDO LA POSESIÓN respecto 

a la parte al bien objeto de la litis, puesto que la posesión lo ha ejercido mi 

prohijado quien ya cumplió el tiempo de posesión para la declaración de 

pertenencia mediante la prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio.  

• Por ende, el demandado en reivindicación, la sociedad INVERSIONES 

SALCEDO GÓMEZ E HIJOS S. EN C., mediante su representante legal, es 

CO - PROPIETARIO del otro 50% del bien objeto de la litis, identificada 

carrera 18 A # 20-20 y matricula inmobiliaria 50C- 610028. Por tanto, 

carece de legitimación en la causa por pasiva respecto a las 

pretensiones del señor MORENO RICO, en la demanda declarativa 

reivindicatoria. 

Por ende, se debe estar por probado este medio exceptivo puesto que el demandado 

en reivindicación, no se encuentra legitimado en la causa por pasiva por ser CO-

PROPIETARIO del bien común y proindiviso en su cuota parte del 50%, y quien 

detenta la posesión del mismo de manera efectiva; siendo el ejercicio de la posesión 

del 50% restante de la cuota parte del bien objeto del litigio, el señor PABLO 

CESAR TORRES PEREZ, desde el 28 de mayo de 2016 en razón a la compraventa 

de la posesión realizada con el señor JOSÉ EDMUNDO BURGOS GARCIA.  

 

2. PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA DE LA ACCIÓN REIVINDICATORIA Y 

DEL DERECHO DE DOMINIO RESPECTO AL 50% BIEN OBJETO DE 

LA LITIS 

De acuerdo con lo relatado en la contestación de la demanda, y las demás 
excepciones de mérito argumentadas en este escrito,  la parte actora debido 
a la inactividad en cuanto a la acción reivindicatoria, se tiene que se 

encuentra prescrita la precitada acción al igual que el derecho del cual se 
encontraba en su cabeza (dominio), puesto que  debido a su  descuido y 
abandono, el no ejercicio de actos propios de señorío y dueño, el no detentar 

la aprehensión material de manera directa y/o indirecta, mi poderdante  
ostenta la calidad de poseedor respecto del 50% pretendido, en razón de la 

POSESIÓN  AGREGADA CON LA DE SU PREDECESOR DATA DESDE EL 
MES DE JULIO DE 1987, mismas que ha sido sin ningún vicio en su 
ejercicio en la posesión, toda vez que no ha sido violento, clandestina ni 

interrumpida, realizado actos de señor y dueño tales como celebración de 
contrato de obras civiles para arreglos al bien inmueble, celebración de 

contratos de arrendamientos, cambio de red eléctrica, acueducto, 
alcantarillado y planta física del bien inmueble entre otros.  
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Lo anterior deja en claro que el titulo arrimado e inscrito sólo hasta el año 
2006 por el demandante, es posterior a la posesión ostentada por mi 

representado, que itérese, al ser agregada se le suma desde el año 1987, en 
virtud a la compraventa de la posesión realizada el 28 de mayo de 2016. 

 
Por tanto, la excepción aquí propuesta es correlativa con la pretensión que 
se solicita en la demanda de reconvención, la cual es el cumplimiento de 

los requisitos exigidos por la ley para la debida declaración de pertenencia.  
 

3. AUSENCIA DE ELEMENTOS POR PARTE DEL ACTOR PARA 

CONFIGURAR LA ACCION REIVINDICATORIA: 

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justica recordó los elementos que estructuran 
la acción reivindicatoria, acción que conforme al artículo 946 del Código Civil, es 
de naturaleza real consagrada a favor del propietario de un bien para obtener la 
posesión, de la cual está desprovisto. 

Así pues, según la Sala, acorde con la doctrina y la jurisprudencia, son cuatro los 
elementos que viabilizan la petición: 

1. El derecho de dominio en el demandante, 

2. La posesión del demandado, 

3. La identidad entre el bien perseguido por aquel y el detentado por este y 

4. Que se trate de una cosa singular reivindicable o una cuota determinada 

proindiviso sobre una cosa singular. 

De otro lado, explicó la Sala que cuando el convocado posee el bien en forma 
simultánea, corre a su favor el término para que se produzca la usucapión, así 
como el lapso de extinción del derecho de dominio en contra del titular del bien. 
Esto por aplicación del artículo 2512 del Código Civil, el cual indica que la 
prescripción es un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o 
derechos ajenos, por haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dichas 
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demás 
requisitos legales. (Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia SC-2982021 
(13001310300220090056601), 02/15/2021. M. P. Aroldo Wilson Quiroz 
Monsalvo. Reiterado: CSJ, Sala de Casación Civil, Sentencia del 3 de junio de 1994) 

Así las cosas,  es evidente que el extremo demandado para la prosperidad de la acción 

reivindicatoria debe cumplir con los precitados elementos, lo que brilla por su 

ausencia,  pues en ausencia de uno solo de ellos, la acción de dominio estaría 

condenada al fracaso, como ocurre en el presente asunto, sin mayor estudio, salta a 

la vista que, en relación al segundo elemento b) –posesión material- no se 

encuentra acreditada, pues en controversias de este linaje la legitimación en la 

causa por pasiva radica en el poseedor de la cosa, por ser él a quien el legislador 

considera como legítimo contradictor, como lo pregona el artículo 952 del Código 

Civil, así lo tiene esclarecido el máximo órgano5 de cierre de la especialidad civil.  

Para este caso en particular y de acuerdo con lo anteriormente esgrimido, se 
presentan varias hipótesis, a saber:  
 

a) Que la posesión del demandado se haya originado en un hecho o 
apoderamiento de la cosa o con motivo de una relación contractual no 
proveniente del dueño de la cosa;  
b) que el opositor tenga la posesión con ocasión de un concierto de 
voluntades, es decir, cuando el dueño mediante acuerdo o convención se 
desprende de ella con miras a que quien la recibe la aproveche, a manera de 
señor y dueño, esto es, que se comporte como poseedor;  

                                                      
5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia de abril seis (6) de mil novecientos noventa y nueve (1999). 

M.P.: José Fernando Ramírez Gómez. Referencia: Expediente No. 4931. 
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c) posesión del opositor sin ninguna clase de título contra mera manifestación 
del actor, que carece de título, por lo que debe aplicarse el postulado del 
artículo 762 del C.C.;  
d) posesión del opositor que le transmitió un tercero, quien despojó al actor 
que también se encontraba en posesión, por ende, débase hacer uso del 
artículo 951 ibídem;  
e) posesión del opositor contra título inscrito del actor;  
f) posesión y título inscrito del opositor contra título inscrito del demandante. 

 
Del examen de la documental aportada por el demandante, emerge con claridad 
que se debe negar la reivindicación invocada, con sustento en dos variables:  
 

a. la sociedad que señala y demanda el actor no ejerce la posesión en relación 

al 50% del bien a reivindicar, tal como lo manifestó el representante legal de 

la Sociedad en su contestación, ya que quien ejerce la posesión es mi 

poderdante.  

b. Aunado al hecho notorio y, con sustento en que la posesión ejercida por la 

sociedad demandada no aparece demostrada por el actor en relación al 50% 

que pretende reivindicar, en otras palabras el demandante no sólo en ésta 

oportunidad a demandado a personas que no han ejercido la posesión, pues 

como quedó demostrado (prueba a folio 32 del expediente virtual en su 

parágrafo aportada por la parte actora), lo que le transfirieron fue un 

simple título ya que ni sus predecesores tenían certeza de quien ocupaba o 

poseía el bien, por lo que dejan a cuenta y riesgo del comprador recuperar 

la posesión lo que tampoco ha ocurrido a hoy; así las cosas la parte actora 

por un lado nunca ha tenido certeza de quien es el verdadero poseedor de lo 

perseguido, tampoco logra demostrar la posesión ejercida en quien señala 

como perturbador de la posesión hoy pretendida.  

Entonces, aplicados esos presupuestos al sub-lite se soporta sin ambages, que no 

concurren en su totalidad por razón que no existe en el expediente prueba alguna 

que determine que en efecto la sociedad convocada por el demandante haya  

ejercido actos de señor y dueño sobre el 50% del bien perseguido por el actor, es 

decir, no obra prueba alguna que confirme los fundamentos fácticos de la acción, 

salvo el mero dicho del actor, que como quedó antes puntualizado es insuficiente 

para el efecto, en consecuencia, no hay manera alguna para deducir de esta 

circunstancia una presunción legal; obrar en contrario, significaría quebrantar el 

sentido de la referida norma adjetiva y de contera se incurriría en la violación al 

debido proceso de la verdadera contraparte -mi mandante-, porque se le estaría 

haciendo decir y teniendo por ciertas, a la Sociedad equívocamente demandada, 

manifestaciones que no encuentran soporte probatoria alguno. 

Al fallar este requisito, es claro, que conforme a los principios del derecho 

probatorio, le incumbe al actor demostrar la posesión del demandado, más no 

pretender la existencia de ese hecho de manera deductiva por la circunstancia de 

no haber tenido y ejercido actos posesorios en relación al bien, pues como se 

prueba nunca tuvo la posesión en ninguna proporción o medida, ello ocurrió  desde 

el mismo momento de la compra, aunado, que sin el más mínimo asomo de la 

comprobación de actos positivos que permitieran atender esa inferencia, pues como 

lo ha reiterado la jurisprudencia “…es claro que al promotor del proceso también 

le incumbe poner al descubierto que el opositor, en efecto, es el poseedor de 

la cosa reclamada, pues a este aspecto es al que alude justamente al segundo de 

los elementos enantes relacionado. En este punto de la exposición debe reiterar la 

Sala que la posesión se configura cuando aparecen cabalmente evidenciados los dos 

elementos que la estructuran, esto es, el animus y el corpus, significando aquel —

elemento subjetivo—, la convicción o ánimo de señor y dueño de ser propietario del 

bien desconociendo dominio ajeno, en tanto que el segundo —material o externo—, 

ocupar la cosa, lo que se traduce en la explotación económica de la misma, con actos 
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tales como levantar construcciones, arrendarla, usarla para su propio beneficio, entre 

otros hechos de parecida significación...” G. J., t. CLV, págs. 416 y 417)"". (CSJ., Cas. 

Civil, Sent., junio 21/2007. Exp. 7892. M.P. César Julio Valencia Copete). 

Así las cosas y, sin estudiar los tres elementos restantes que edifican la acción 

encausada-reivindicatoria-, conforme al cariz descrito y, no estando demostrada la 

posesión en cabeza de la Sociedad demandada por el actor, el cumplimiento de los 

requisitos sine qua non que la prosperidad de las pretensiones del extremo 

demandante no se cumple, por lo que sus pretensiones están llamadas al fracaso.  

5. ADQUISICIÓN DE LA COSA POR EL DEMANDANTE CON 

POSTERIORIDAD A LA ÉPOCA DE INICIO DE LA POSESIÓN DEL 

DEMANDADO. 

La jurisprudencia en reiteradas ocasiones, ha señalado que en el marco de la 

acción reivindicatoria, por regla general se tiene que cuando la adquisición del 

derecho de propiedad de la cosa por el demandante sea posterior a la época de 

inicio de la posesión del accionado se trunca la pretensión, escenario que se 

configura en el presente asunto, en razón a que la posesión ostentada por el señor 

PABLO CESAR TORRES PEREZ respecto del 50% pretendido,  AGREGADA CON 

LA DE SU PREDECESOR DATA DESDE EL MES DE JULIO DE 1987, mismas 

que ha sido sin ningún vicio en su ejercicio en la posesión, toda vez que no ha sido 

violento, clandestina ni interrumpida, realizado actos de señor y dueño tales como 

celebración de contrato de obras civiles para arreglos al bien inmueble, celebración 

de contratos de arrendamientos, cambio de red eléctrica, acueducto, alcantarillado 

y planta física del bien inmueble entre otros.  

Lo anterior deja en claro que el titulo arrimado e inscrito sólo hasta el año 2006 

por el demandante, es posterior a la posesión ostentada por mi prohijado, que 

itérese, al ser agregada se le suma desde el año 1987. 

No obstante, la parte demandante no puede alegar que su título es de años 

anteriores al del registro realizado en el 2006, en virtud de lo estipulado en el art. 

46  y 47 de la Ley 1579 de 2012, que en términos generales indica que, ninguno 

de los títulos o instrumentos sujetos a inscripción o registro tendrá mérito 

probatorio, si no ha sido inscrito o registrado en la respectiva Oficina, asimismo, 

regla que ningún título o instrumento sujeto a registro o inscripción surtirá efectos 

respecto de terceros, sino desde la fecha de su inscripción o registro. 

Ahora bien, como a voces del inciso 2º del artículo 762 del Código Civil, “el 

poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo”, lo que 

impone al interesado en la recuperación del bien desvirtuar tal presunción y, para 

ello, comprobar que el título de propiedad en que se afinca es anterior a la posesión 

de su demandado, confrontación que en esta clase de procesos resulta obligatoria 

para el juez que lo conoce, lo que exige un examen con fines de esclarecer la 

titularidad prevaleciente entre las partes comprometidas en el litigio. Lo anterior, 

ha sido reiterado por la jurisprudencia, la cual impuso una exigencia adicional a 

la mera demostración de la titularidad del demandante, consistente en que el 

dominio emane de una cadena de tradiciones con antigüedad superior al arranque 

de la posesión, lo que en el caso no se demuestra por el actor.  

Finalmente, y para un mayor proveer, señalo lo siguiente:  

“Por el sendero del ejemplo, lo explicó esta misma Corte en jurisprudencia añeja al 

señalar: “En la acción consagrada por el art. 950 del C.C pueden contemplarse varios 

casos: llámase Pedro el demandante y Juan el demandado. 1º Pedro, con títulos 

registrados en 1910, demanda a Juan, cuya posesión principió en 1911. Debe triunfar 
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Pedro. 2º Pedro, con un título registrado en 1910, demanda a Juan, cuya 

posesión principió en 1909. Debe triunfar Juan. 3º Pedro, con un título registrado 

en 1910, demanda a Juan, cuya posesión comenzó en 1909 y presenta además otro 

título registrado con el cual comprueba que su autor fue causahabiente de Diego desde 

1908. Debe triunfar Pedro, no por mérito de su título, sino por mérito del título del autor. 

En estos tres casos, referentes a una propiedad privada, se ha partido de la base de que 

Juan es poseedor sin título. Cuando lo tiene se ofrecen otros casos harto complejos. 

(Sents., 26 de febrero de 1936, XLIII, 339; 5 de junio 1957, LXXXIX, 435)” (CSJ SC 3493 

2014 del 20 de marzo de 2014, rad. 05045 3103 001 2007 00120 01) 

6. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA Y DESCONOCIMIENTO DE 

MEJORAS: 

Fundo esta excepción, bajo la óptica que el demandante desde el inicio de la compra 

del 50% del bien perseguido, jamás se le hizo entrega materialmente del bien, ya 

que como se ha mencionado tantas veces (prueba a folio 32 del expediente 

virtual en su parágrafo aportada por la parte actora ),  en su parágrafo aportada 

por éste, se evidencia que sus predecesores dejan evidencia que no ostentaban la 

posesión de la cosas y las documentales obrantes por el actor, no son 

suficientes, ni resultan idóneas para poner de manifiesto el desarrollo público de 

actos de señorío, y actos como la celebración de un contrato de cuentas y 

participación, que por demás excluye en su objetivo el inmueble hoy objeto de la 

Litis, no es una conducta que le atribuya actos de señorío sobre el bien, 

demostrándose así la ausencia total de la posesión o tenencia del inmueble, como 

de las mejoras implantadas, que itérese, han sido implantadas por mi defendido, 

mismas que también desconoce y quiere a través de esta acción apropiarse de ellas.  

Ahora bien, el accionante aduce que con ocasión a la terminación por vía judicial 

del contrato de cuentas en participación se le hace, supuestamente, entrega del 

inmueble en el año 2014, que para el momento la construcción antigua ya no 

existía por su demolición evidente, pero que su posesión fue interrumpida por 

terceras personas ajenas a mi defendido y, que a la fecha no ha logrado recuperar 

la posesión del inmueble, ni siquiera en la proporción del 50% hoy pretendido, lo 

que no es más que la interrupción natural de la posesión, configurándose los dos 

escenarios dados en éste caso conforme al art. 2523 del C.C., que reza:  

“…ARTICULO 2523. INTERRUPCION NATURAL DE LA POSESION. La 

interrupción es natural: 

1. Cuando sin haber pasado la posesión a otras manos, se ha hecho imposible el 
ejercicio de actos posesorios, como cuando una heredad ha sido permanentemente 
inundada. 

2. Cuando se ha perdido la posesión por haber entrado en ella otra persona. La 
interrupción natural de la primera especie no produce otro efecto que el de 
descontarse su duración; pero la interrupción natural de la segunda especie hace 
perder todo el tiempo de la posesión anterior; a menos que se haya recobrado 
legalmente la posesión, conforme a lo dispuesto en el título De las acciones 
posesorias, pues en tal caso no se entenderá haber habido interrupción para el 
desposeído….” 

Así las cosas, haciendo la valoración probatoria y teniendo en cuenta los 

argumentos de la parte actora, respetando lo reglado en el artículo anterior, no 

hay lugar a duda que el actor jamás ha tenido la posesión ni siquiera del 50% del 

bien pretendido a reivindicar, lo que sencillamente traduce que no ha realizado 

mejoras ni ejecutados actos relacionados con el señorío, lo que sí puede profesar 

mi prohijado al ser poseedor de buena fe, pues es quien ha implantado las mejoras 

útiles que han incrementado el valor del inmueble, lo que ha hoy quiere ser 

desconocido por el actor, intentando a través del amparo de esta acción 

enriquecerse sin justa causa,  a través de la adjudicación de una edificación que 

abiertamente no le asiste derecho de participación al actor. 
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Es menester indicar que el accionante al encontrarse desproveído de la posesión 

desde el mismo instante en que adquiere la titularidad, está desconociendo que el 

inmueble ha tenido cambios sustanciales en cuanto a su construcción, área 

general y demás, pues como puede observar en su escrito de hechos y pretensiones, 

habla de un área de terreno que se encuentra estipulada en el certificado de 

libertad que es de 340 metros cuadrados, (pretensión primera)  pero en la realidad 

y con soporte en el  peritaje aportado por mi cliente, podemos observar que  la 

construcción hoy existente, tiene un área total construida de más de  795.9 metros 

cuadrados, así las cosas, se puede inferir que la intensión del hoy accionante señor 

MORENO RICO  es de hacerse a las mejoras o construcciones plantadas en el 

inmueble, sin justa causa, como soporte de mi dicho adjunto boletín de 

nomenclatura catastral.  

7. LA EXISTENCIA DE CALIDAD DE POSEEDOR DE BUENA FE POR PARTE 

DEL SEÑOR PABLO CESAR TORRES PEREZ 

 

Como se puede observar en el desarrollo del presente petitorio y las pruebas 

allegadas, mi prohijado es poseedor de buena fe así como sus antecesores, en 

relación al 50% del inmueble objeto de reivindicar, ya que como se dijo en líneas 

atrás, al ser agregada se le suma desde el año 1987, sumado que al ostentar la 

posesión ininterrumpida ha ejecutado actos de señor y dueño que no pueden ser 

descocidos en el estudio del presente caso; posesión de buena fe que no se predica 

de la parte actora, pues como ha quedado a la fecha no ha podido ostentar, lo que 

lo hace desconocer la realidad actual del bien inmueble pretendido. 

8. DEMANDA DE RECONVENCIÓN:  

 

En los términos previstos en el artículo 371 del C.G.P, reconvengo y presento por 

separado, dentro del mismo proceso, demanda de reconvención, contra el presente 

requerimiento efectuado por la parte actora ante su despacho. 

 

9. IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS 

 

No hay lugar a que se condene en costas a la entidad demandada, puesto que se 

debe presumir la buena fe por parte de esta por lo que actuó de acuerdo con las 

normas legales existentes y la jurisprudencia establecida para el asunto en 

concreto.  

 

10. GENÉRICA O INNOMINADA 

 

Solicito al señor Juez declarar probada de oficio cualquier excepción que se logre 

probar durante el desarrollo del presente proceso. 

 

IV. PRUEBAS 

 

Solicito al Despacho se sirva tener como tales las que procedo a relacionar, y 

aportar como documentales, las siguientes:  

 

• Sentencia adiad 24 de julio de 2013 al interior del proceso radicado No. 

11001310301820090050601 

• Reporte de la rama judicial de las distintas acciones intentada por la parte 

demandante.  

 

SOLICITUD DE DECRETO Y PRÁCTICA DE PRUEBAS. 
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Le solicito al despacho en cuanto al decreto y practica de las pruebas, téngase en 

cuanta las solicitadas en la demanda tercero excluyente siendo, y sean 

confirmadas en el auto de pruebas, siendo las siguientes:  

 

• DICTAMEN PERICIAL del avalúo del bien inmueble ubicado en la bien 

inmueble localizado en la dirección catastral identificada en la carrera 18 A 

# 20-20 y matricula inmobiliaria 50C- 610028 de la oficina de registro de 

instrumentos públicos de Bogotá. 

• INTERROGAORIO DE PARTE   a los demandados en la demanda del 

tercero excluyente.  

• PRUEBAS TESTIMONIALES - DECLARACIÓN DE TERCEROS, los 

estimados en la demanda de tercero excluyente 

V. ANEXOS 

Con la presente demanda, se aporta como anexos los siguientes:  

 

• Poder debidamente diligenciado 

• Documentos enunciados como pruebas  

 

VI. NOTIFICACIONES 

 

A mi mandante en la calle 5 No. 25 A -09 apto 104 de la ciudad de Bogotá D.C., el 

correo electrónico  torresasociados.grupocorp@yahoo.com  

 

A la suscrita apoderada las recibirá en la secretaria de su despacho, o en la carrera 

4 A No. 26B -55 apto 302, correo electrónico zulinmavelasquez@yahoo.com  móvil 

No. 3178290589 teléfono: 6013026725 de la ciudad de Bogotá 

 

Respecto al demandante y demandados iniciales, se surtirá por estado y de 

acuerdo a los domicilios indicados en la demanda.  

 

 

Del(la) señor(a) Juez(a), 

 

 

RITA ZULINMA VELÁSQUEZ MEZÚ   

C.C. 29.678.798 de Palmira (Valle). 

T.P. No. 195.130 del C.S. de la Judicatura 
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* Tipo Sujeto: Demandante

* Tipo Persona: Natural

* Nombre(s) Apellidos o Razón Social: JOSE MARIA MORENO RICO

Consultar Nueva Consulta

Resultados Encontrados: 10 - Descargar resultados aqui

Ya
Consultados

Número Proceso
Fecha

Radicación
Clase Ponente Demandante(s) Demandado(s)

11001310301020090026700 06/05/2009 Ordinario
GLORIA INES OSPINA
MARMOLEJO

- JOSE MARIA
MORENO RICO

- AURA CARRIASCO RIAÑO
- BRAULIO CARRIASCO
RIAÑO
- EDEN LEON NARVAEZ
- FERNANDO MUÑOZ
VEALASQUEZ
- HELIO QUINTERO GALLO

11001310301120200018000 13/07/2020 Verbal
MARIA EUGENIA SANTA
GARCIA

- JOSE MARIA
MORENO RICO

- ANGEL DANILO SALCEDO
PIÑEROS

11001310301820090050600 25/08/2009 Ordinario ALBERTO QUIÑONEZ
- JOSE MARIA
MORENO RICO

- AURA CARRIASCO RIAÑO
- BRAULIO CARRIASCO
RIAÑO
- EDEN LEON NARVAEZ
- FERNANDO MUÑOZ
VELASQUEZ
- HELIO QUINTERO GALLO

11001310302819990015501 10/02/2001
Ejecutivo
Singular

Israel Bosiga Higuera
- JOSE MARIA
MORENO RICO

- JOSE JOAQUIN BARBOSA
FIQUITIVA

11001310302920080061700 01/12/2008 Ordinario ALVARO VASQUEZ MELO
- JOSE MARIA
MORENO RICO

- CARRIASCO RIAÑO
BRAULIO
- CARRIASCO RIAÑO AURA
- EDEN LEON NARVAEZ
- FERNANDO MUÑOZ
VELASQUEZ
- HELIO QUINTERO GALLO

11001310304020150017700 26/02/2015 Ordinario
SANDRA JAIDIVE FAJARDO
ROMERO

- JOSE MARIA
MORENO RICO

- AURA CARRASCO RIAÑO
- BRASULIO CARRASCO
PUENTES
- BRAULIO CARRASCO RIAÑO
- EDEN LEON NARVAEZ
- FERANANDO MUÑOZ
VELASQUEZ
- HELIO QUINTERO GALLO
- INDETERMINADOS

11001310304020150017701 04/05/2015 Ordinario HUGO HERNANDO MORENO M
- JOSE MARIA
MORENO RICO

- AURA CARRASCO RIAÑO
- BRASULIO CARRASCO
PUENTES
- BRAULIO CARRASCO RIAÑO
- EDEN LEON NARVAEZ
- FERNANDO MUÑOZ
VELASQUEZ
- HELIO QUINTERO GALLO
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SANDRA JAIDIVE FAJARDO
ROMERO

- JOSE MARIA
MORENO RICO

- AURA CARRASCO RIAÑO
- BRAULIO CARRASCO RIAÑO
- EDEN LEON NARVAEZ
- FERNANDO MUÑOZ
VELASQUEZ
- HELIO QUINTERO GALLO
- INDETERMINADOS

11001310305020200011700 12/08/2020 Ordinario Pilar Jimenez Ardila
- JOSE MARIA
MORENO RICO

- INVERSIONES SALCEDO E
HIJOS S EN C

11001400306820110075501 03/09/2012 Abreviado
GAMAL MOHAMMAND OTHMAN
ATSHAN RUBIANO

- JOSE MARIA
MORENO RICO

- VICTOR MANUEL
COLORADO MALAVER
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