RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 11001 31 03 050 2021 00689 00

Procede el Despacho a proveer sobre el recurso de reposicion formulado por la parte
demandante contra el auto de 30 de noviembre de 2022 (archivo 39).

I.)  Providencia Recurrida

Mediante auto de 30 de noviembre de 2022 no se tuvieron en cuenta las diligencias de
notificacion realizadas al demandado José Joaquin de la Roche, por no haberse aportado el
correspondiente acuse de recibo.

ii.)  Argumentos del Recurrente

Inconforme con la decision adoptada, el demandante la impugné alegando que el auto
admisorio de la demanda fue notificado en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
y que ademas, el escrito de demanda fue contestado por el doctor Daniel Posada Henao en
representacion de José Joaquin de la Roche Martinez, razdn por la cual estaria notificado por
conducta concluyente. Anexo copia del envio de 28 de junio de 2022 de notificacion a los
correos joaquin.delaroche@hotmail.com y mdelaroc@eafit.edu.co, y diligencia de
presentacion personal en Notaria del demandado José Joaquin de la Roche Martinez

iii.)  Actuacion procesal y actuaciones del no recurrente

La parte demandada se pronuncié mediante escrito de 22 de marzo de 2023 (archivo 45), es
decir, por fuera de la oportunidad concedida, teniendo en cuenta que el traslado se surtio
entre los dias 14 y 16 de marzo de 2023. Asi las cosas, no se tendra en cuenta su
pronunciamiento por extemporaneo.

iv.) Consideraciones

Sabido es que el recurso de reposicion se encuentra considerado en el derecho procesal civil
Colombiano como un mecanismo para que los autos sean revocados ya sea por la misma
autoridad judicial que los profirié o la que conozca del asunto en la misma instancia; luego,
su prosperidad se encuentra ligada a que se verifique en la decision cuestionada la incursién
en un yerro interpretativo a la hora de atender una peticion, la desatencion de normas
Constitucionales, sustanciales o procesales e inclusive, la pretermisién de pronunciamientos
indispensables para poder adelantar adecuadamente cada una de las etapas del proceso. Los
requisitos de este medio de impugnacion se reducen a la oportunidad en su presentacion, una
argumentacion minima de sus razones y la procedencia legal del disenso frente a la decision
que se combate por dicha via horizontal.

Para resolver el recurso de reposicion interpuesto, desde el pdrtico de esta decision se avizora
la necesidad de mantener el auto combatido, conforme las razones que se vislumbran en
lineas subsiguientes.

Segun se observa en el archivo digital 28, la parte actora allego diligencias de notificacion
personal del demandado José Joaquin de la Roche Martinez, sin embargo, omitio acreditar el
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acuse de recibo. En sentido juridico, el acuse de recibo se encuentra estipulado en el articulo
20 de la ley 527 de 1999, que lo describe como: toda comunicacion del destinatario,
automatizada o no, o todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que se ha
recibido el mensaje de datos. Bajo este entendido, resulta acertada la decision contenida en
el ordinal PRIMERO del auto de 30 de noviembre de 2022,

Es cierto que el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, si bien exige el acuse de recibo, también
contempla la posibilidad de que “se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje.”, empero para este caso no se presenta tal situacion sin que pueda aceptarse que
la sola circunstancia de otorgar un poder permita inferir el recibido del mensaje de datos a
través del cual se le remitia la demanda y el auto admisorio objeto de notificacion.

Ahora bien, pese a que no fueron tenidas en cuenta las diligencias de notificacion personal
aportadas por el demandante, lo cierto es que el apoderado judicial del sefior José Joaquin de
la Roche Martinez solicitd que se practicara su notificacion personal (archivo 29) y a ello
procedio la secretaria del despacho (archivo 30), razon por la cual el ordinal SEGUNDO del
auto impugnado dispuso tener por notificado personalmente a todos los demandados, de ahi
que para el caso no se estaria ante una notificacion por conducta concluyente.

Siendo asi las cosas, sin necesidad de hacer mayores elucubraciones, no se advierte un yerro
en el auto atacado, pues no tuvo en cuenta la notificacion remitida al correo del demandado
José Joaquin de la Roche Martinez el pasado 28 de junio de 2022 (archivo 28), pero si aquella
surtida por secretaria (archivo 30), lo cual es ajustado a derecho.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado,

v.) Resuelve

Mantener integralmente la providencia recurrida por las razones expuestas en lo motivo de
este pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ
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