RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Expropiacion Rad No.50-2022-00139

Resuelve el Juzgado el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora en contra del auto del doce (12) de mayo de dos mil veintidos
(2022)*, mediante el cual se rechazo6 la demanda al no haber sido subsanada en su totalidad
frente a todos los requerimientos efectuados en auto inadmisorio del veintisiete (27) de abril
del afio anterior?

l. FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Aduce el recurrente que, al considerar el despacho como causal de rechazo el no aportar
dictamen pericial de acuerdo con las exigencias del articulo 226 del estatuto procesal civil, y
exigir acreditar el pago de $12.830.160 al sefior Edgar Francisco Péez Rubio (g.e.p.d.) con
el certificado de cobro emitido por la Fiduciaria de Occidente, se esta realizando una
valoracidn incorrecta, adicionando presupuestos no contemplados para el tramite especial de
expropiacion y un prejuzgamiento del material probatorio, excediendo de esta forma las
facultades atribuibles en una etapa preliminar del proceso, como es la admision de la
demanda, pues el Unico requisito temporal establecido por el legislador para la presentacién
de la demanda, es, su formulacion dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria del acto
administrativo que ordene el inicio de los trdmites expropiatorio.

1. CONSIDERACIONES

En el ambito del derecho procesal, es conocido que el recurso de reposicidn se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decisiéncuando al emitirla
ha incurrido en error, tal como se infiere de lo dispuesto por el articulo 318 del Codigo
General del Proceso.

Se ha establecido como obligacién del juez el verificar el cumplimiento de las formalidades
estatuidas en los articulos 82 y ss., ibidem, y demas normas especiales, segun el asunto
puesto en conocimiento. Bajo esa orbita, al regularse por la ley los motivos de inadmision
de la demanda en el articulo 90, no puede el juzgado rechazar la demanda por una causal
diferente a las establecidas de manera taxativa por el legislador.

Conforme lo anterior y haciendo por parte del Juzgado una revision de los presupuestos
establecidos para el proceso de expropiacion, se avizora desde ya que el recurso que aqui se
decide se encuentra Illamado a prosperar.

Aun cuando los documentos solicitados en las causales 4 y 5 del auto inadmisorio no son
anexos obligatorios de la demanda, en su oportunidad fueron requeridos de un lado para
poder resolver en su oportunidad la solicitud de entrega anticipada ante el presunto pago del
valor del bien al propietario y por el otro contar con un experticio que sirva al proposito de
definir la indemnizacion a que tiene derecho el expropiado, ambos aspectos en concordancia
con lo previsto en los articulos 28, de la ley 1682 de 2013 y 399 del Codigo General del
Proceso.

Sobre el ultimo precepto normativo, ninguna duda hay que al tenor de lo previsto en el
numeral 3 ib., con la demanda debe presentarse el avalio del bien que involucre la
indemnizacion a favor del expropiado y como un trabajo técnico, debe atender las exigencias
del articulo 226 del C.G.P., pero esto ultimo es un tema que atafie a la valoracion de la
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prueba, lo cual dicho de paso es uno de los aspectos que puede debatir el demandado, pero
desde el punto de vista formal, la carga del demandante de incorporar a su libelo el avalto
en efecto esté satisfecha.

Asi lo dijo la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC 2066 de 2021

“De modo que el analisis acerca del cumplimiento o no de los requisitos enlistados
en el citado precepto 226 corresponde a una actividad propia del momento en que
se dirime la controversia, razén por la cual la ausencia de los mismos no da lugar
al rechazo automatico de dicho medio de conviccién. Esto es, a que se impida su
ingreso al proceso, puesto que los Unicos motivos que llevan a esa determinacion
son los referidos en el articulo 168 idem, huelga reiterar, respecto de “las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles . Y no existe disposicion especial en materia de experticia que
autorice excluir la prueba por esa razon”

Si esto es asi, la eventual ausencia de los requisitos necesarios para dar fuerza demostrativa
al experticio, no puede ser causa de rechazo de la demanda, motivo por el cual se acogen los
argumentos del recurrente.

Por ultimo, en relacion a la consignacién del monto del avalu6 aportado, es claro que es
presupuesto para la entrega anticipada del inmueble y no de la admisién de la demanda,
luego la desatencion de esta exigencia no puede avocar en su rechazo sino que influira a la
hora de resolver la solicitud de entrega anticipada, aspecto relevante si en cuenta se tiene
que la razén de esta exigencia es el hecho de que tales recursos estan llamados a ser
entregados al demandado no en la oportunidad de que trata el numeral 12 del articulo 399
del C.G.P. sino previo a la entrega del bien, en aquellos casos que el predio fuere destinado
exclusivamente a la vivienda del propietario.

No se olvide la naturaleza de esta especial accion, que en Gltimas esta concebida en pro del
interés puablico, por su puesto con el reconocimiento de una indemnizacién para el
propietario cuyo derecho real de dominio sede a los fines del estado.

Asi lo explico el Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil en auto del 29 de junio de 2022
M. S. Maria Patricia Cruz Miranda

“Bajo ese contexto, notese que no se trata entonces de una simple disputa entre particulares,
y por el contrario, lo perseguido con la accién es dar aplicacion al principio de beneficio
de la colectividad sobre el particular, segin la propia disposicién contenida en el articulo
1° de la carta magna, sin que en momento alguno se soslaye los derechos de este Gltimo, en
tanto que él cuenta con los recursos legales necesarios para exigir, dentro de una razonada
argumentacion, la indemnizacion que restablezca sus derechos.”

Por lo tanto la causal de inadmision aun cuando tenia un proposito concordante con la ley,
no podia generar el rechazo de la demanda, sin perjuicio de que este punto sea estudiado a
la hora de resolver la posibilidad de ordenar la entrega anticipada, como mas adelante se
indicara.

Frente al recurso de alzada no hay lugar a efectuar pronunciamiento alguno dada la
prosperidad del recurso de reposicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta (50) Civil del Circuito de esta ciudad,

I11.  RESUELVE



1. REVOCAR el auto de fecha 12 de mayo de 2022, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

2. En su lugar, ADMITIR la presente demanda de EXPROPIACION formulada por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI en contra de herederos
indeterminados del sefior EDGAR FRANCISCO PAEZ RUBIO (g.e.p.d).

3. De la demanda y de sus anexos corrase traslado por el término de tres (3) dias a la
parte demandada acorde con lo normado en el articulo 399 ib., para que ejerzan su derecho
de defensa.

4. Por secretaria se ORDENA el emplazamiento de la parte pasiva de conformidad con
lo previsto en el Art. 10 de la ley 2213 de 2022, en concordancia con el articulo 108 del
Cddigo General del Proceso, el cual se considerard surtido 15 dias después de publicada la
informacidn en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, y una vez haya transcurrido
ese término sin que comparezcan quien alli se emplaza, se le designara curador ad-litem para
que los represente en el proceso.

5. DECRETAR la inscripcion de la demanda en el folio de matricula Nro.157-11398 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga-Cundinamarca. Por
Secretaria Oficiese a la mentada oficina a efectos de que proceda de conformidad.

6. Para la entrega anticipada del bien, y atendiendo el tenor literal de lo dispuesto en el
art. 399 numeral 4 del ib., alléguese titulo a 6rdenes de este despacho y para el proceso de la
referencia por la totalidad del avalué aportado. Cumplido ello se resolvera sobre la entrega
anticipada solicitada en la demanda. Por secretaria inférmese el nimero de cuenta judicial.

7. En aras de establecer con claridad que el Sr. Julio Ernesto Torres Ledn, no tiene
derecho real alguno sobre el predio atras sefialado, consecuencia de la venta de la cual da
cuenta la anotacion 3 del certificado allegado, aporte la entidad certificado de tradicion y
libertado del predio segregado (157-16224) que permita verificar que sus derechos recaen
sobres este Ultimo y no sobre el &rea restante del predio 157-11398 sobre el cual recaen las
pretensiones.

8. Reconocer a la abogada Leydi Andrea Acosta Ruiz, como apoderada de la
demandante (art. 73 y s.s. del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




