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JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Radicacion —Servidumbre - 1100131030-50-2023-00259-00

Si bien seria del caso entrar a avocar conocimiento del proceso de imposicion de
servidumbre de Gasoducto adelantada por TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL S.A. E.S.P. — TGI S-A- E.S.P., contra RIAGRO S.A., y FERNANDO
AVILA TORRES, que remitio a esta judicatura el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Duitama, considera este Despacho necesario repeler la asuncién de competencia del mismo
y consecuentemente con ello proponer el conflicto negativo de competencia, conforme los
siguientes argumentos.

Lo primero que ha de relievar el Despacho es que la demanda que dio origen a la
antelada tramitacion, fue radicada el 5 de marzo de 2018 (pg. 3 pdf. 1 Cdno. 1);
posteriormente y en virtud de la orden dada por la Sala Unica del Tribunal Superior del
Distrito de Santa Rosa de Viterbo, se admitié por auto del 12 de febrero de 2020 (pg. 132
cfr), y se adelantd por la primera de las mencionadas autoridades su trdmite hasta la etapa de
notificaciones habiéndose vinculado activamente el enjuiciado FERNANDO AVILA
TORRES, disponiéndose postreramente por auto del dos de mayo hogafio (pdf. 03. 2018-
00033 DECLARATORIA FALTA DE COMPETENCIA SERVIDUMBRE 2) la remision las
diligencias por competencia a este estrado judicial, con base en los antecedentes
jurisprudenciales del Auto AC-180 de 2021, esto es, decision adoptada por la Sala de
Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia posteriormente a la asunciéon de
competencia del Juzgado remisor del legajo mediante la admision de la demanda.

Sobre este particular, es necesario precisar que antes del afio 2020, lo relacionado en
cuanto a la competencia de esta clase de procesos no ofrecia univocidad de criterios y por
tanto, el maximo tribunal de cierre de la jurisdiccion ordinaria civil vino a unificar la postura
ante conflictos similares a este, por auto AC-140 de 2020, éste igualmente posterior a la
admision y aceptacion de la competencia del proceso ahora remitido, por el Juzgado Segundo
homologo de Duitama. De alli que, err6 dicha célula judicial al desprenderse del asunto con
base en jurisprudencia posterior al momento en que asumié la competencia del mismo, pues
los criterios jurisprudenciales anteriores al auto de unificacion antes mencionado y vigentes
para la época en el que la entidad admitié la demanda?, establecian la posibilidad de que fuera
el Juzgado donde se situara territorialmente el predio sirviente, sin atender la calidad de las
partes involucradas en la servidumbre, el competente para conocer de la actuacion.

Por ende, con razén, en el reciente auto A-C1659-2023 del 15 de los corrientes, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, hizo los siguientes importantes apuntes
sobre lo predicho, e los que ademas se hace consistir el presente conflicto suscitado por esta
funcionaria:

“...2.- Bien es cierto que en CSJ AC140-2020 se determind, como criterio unificador,
que en aquellos asuntos en que participe un organismo de linaje «publico», y la demanda
verse sobre un derecho real, habra de preferirse el «fuero personal» de la entidad,
consagrado en el numeral 10° del precepto 28 del Cédigo General del Proceso.

1Véanse entre otros, los autos AC1919-2018, AC4042-2018, AC2415-2019.



Asimismo, alli se preciso que el hecho de que el ente radique el libelo con estribo en
la regla séptima del mismo precepto no implica renuncia al fuero prevalente del numeral
décimo porque, entre otros motivos, queda descartada la perpetuatio jurisdictionis. No
obstante, en ese mismo proveido de 24 de enero de 2020, asi como en los salvamentos de
voto de que fue objeto, entre otros, del suscrito Magistrado, fue enfatica la Sala en que se
trataba de una tematica cuya solucion no resultaba pacifica en los estamentos judiciales,
razon por la cual la interpretacion normativa que alli prevalecid estaria llamada a orientar
la solucion de asuntos venideros, esto es, los que «a futuro» se suscitaran -se resalta-,
circunstancia que no podia predicarse, en rigor, de una causa como la gue aqui se analiza
gue inicid su marcha mucho antes de la providencia unificadora emitida por esta
Corporacion y que, en su momento, fue asumida sin objeciones por el primer juzgador.

Memdrese, como se sefiald en AC4856-2021 y se recordd en AC393-2023 y AC1508-
2023, que, de acuerdo con la regla de preclusién o consumacién de los actos procesales,
cuando una etapa del litigio ha sido superada «(...) no puede validamente volverse sobre
ellos, so pena de introducir caos, incertidumbre, tornar interminable el debate y, por ende,
contravenir_los imperativos de economia procesal, tutela judicial efectiva y duracion
razonable de los procesos»

Asimismo, a tono con el principio de seguridad, «(...) los sujetos que intervienen en
la controversia y, en general, la comunidad juridica, albergan la expectativa legitima de
gue las etapas de un pleito estdn asentadas en bases firmes y, por lo tanto, no pueden ser
removidas en cualguier momento».

3.- Siendo asi, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Villavicencio no podia declinar
de la competencia que legal y validamente ostentaba cuando asumio el pleito a la luz de lo
previsto en los articulos 3° v 4° de la Ley 1274 de 2009, sequn los cuales los tramites de
avaluo de perjuicios _de servidumbre petroleras debian presentarse «ante el Juez Civil
Municipal de la jurisdiccién donde se encuentre ubicado el inmueble».

Lo anterior, maxime cuando la renuncia al fuero por la accionante y la incidencia
de la ubicacion del bien en asuntos de la materia a atender estaban entre las multiples
posiciones que para esa época admitian los diferentes integrantes de la Sala _como
determinantes de la misma, por lo que no existian razones para que, a posteriori, se
desprendiera del asunto por un cambio de criterio gue no le era extensivo, maxime sin gue
existiera algun reparo de los contendientes al respecto..... ” (se destaca).

De manera pues que, los argumentos expuestos por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Duitama al hacer la remision de las diligencias, anduvieron errados, pues aplicd
antecedentes jurisprudenciales improcedentes para ello segin ya quedd visto y
contrariamente a lo expuesto por esa sede judicial, contravino el inmaculado y coherente
principio de seguridad juridica abordado para el caso por la Corte Suprema de Justicia en
decisiones aqui citadas.

Asi las cosas y con apego en lo normado por el articulo 139 del C.G.P., en concordancia
con el articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la 1285 de 2009, se Dispone:

Primero. - No avocar conocimiento del proceso precedente.

Segundo. — Suscitar el conflicto negativo de competencias con relacién al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Duitama. Corolario solicitar a la Honorable Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia que proceda definir el mismo, atendiendo los
argumentos esgrimidos ut supra.



Tercero. — Por Secretaria remitanse las diligencias a la sefialada dignidad para lo de su
competencia. Oficiese.

Cuarto. - Se advierte a las partes que contra esta decisién no procede recurso alguno
conforme lo normado e el primer inciso del articulo 139 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ
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