RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 26-2013-00594

Atendiendo las piezas procesales que anteceden, el Juzgado DISPONE:

1. Incorporar al expediente la documental aportada por la parte actora el 31 de mayo de
2022, a través de la cual acredita que se surtio en debida forma la publicacion para el
emplazamiento de los demandados Alejandrina Torres Larrota de Forero, Dora Elvira Torres
Larrota de Martinez, William John Torres Larrota y Hernando Torres y personas
indeterminadas.!

2. No tener en cuenta la fijacion de la valla, puesto que esta no cumple lo establecido en
el numeral 7 del articulo 375 del CGP, asi como tampoco lo ordenado por el superior en
providencia del 11 de marzo de 2020. Esto por cuanto: i) no se advierte que se trate de un
aviso tal y como lo prevé dicha regla en tratdndose de bienes sujetos a propiedad horizontal,
if) no hay una completa y debida identificacion del predio a usucapir tal y como lo ordeno el
a gquem en su providenciay, iii) no se colige que el aviso se haya fijado en un lugar visible
de la entrada de la propiedad horizontal.

En consecuencia se concede a la demadante el término de 30 dias para que acredite haber
fijado el aviso de que trata la disposicion venida de citar y aporte al expediente las evidencias
fotograficas, en las que se pueda establecer el cumplimiento de las advertencias venidas de
sefialar, so pena de decretar la terminacion del litigio por desistimiento tacito conforme el
art. 317 del CGP.

Cumplido el término, por Secretaria ingresar las diligencias al Despacho para proveer.

3. Dado lo anterior, dejar sin efecto alguno la inclusién del contenido de la valla en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia elaborado por la Secretaria.

Una vez se aporte el aviso con las exigencias acd anotadas, efectlese por secretaria
nuevamente la publicacion.

4. No tener en cuenta las diligencias de notificacion de la demandada Francy Helena
Cardona?, puesto que lo ordenado por el superior en providencia del 11 de marzo de 2020 en
nada afecto su enteramiento al litigio, a lo que se suma que aquella se notific6 de manera
personal el 27 de agosto de 2017 (folio 306 C. 1).

5. Negar la solicitud de aclaracion allegada por la demandante 2 por cuanto esta resulta
extemporanea. Simese a esto que la decision objeto de aquella no contiene frases o conceptos
que ofrezcan motivo de duda (art. 285 CGP).

6. Frente a los poderes visibles en el archivo digital No. 18: i) en cuanto a la sefiora Luz
Patricia Torres Larrota, debera estarse a lo resuelto en el ordinal 4 del auto que antecede: ii)
deberéa informarse a quien corresponde la cuenta de correo electrénico tibres@gmail.com a
efectos de determinarse quien los confirid, o en su defecto, estarse a lo ordenado en el ordinal
3 del auto que antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! Archivo 11
2 Archivo 12
3 Archivo 14
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