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Se decide ¢l recurso de reposicion formulado por el apoderado
contra la providencia de fecha 19 de febrero de
tener por probada la objecion planteada por |
la parte
aquella.

judicial de la parte actora,
2020 (folio. 335-536), la cual decidi6
a pasiva contra el dictamen presentado por
actora y tener en cuenta el valor del predio dado en el avalio presentado por

ARGUMENTOS DEL RECU RRENTE

Sefald el recurrente, que est.
despacho teniendo en cuenta 1
el inmueble, pues existen cuat
predio a saber: 276.8 m2 se
242.61 m2 segun licencia de ¢

4 en desacuerdo con |a decision tomada por el
a controversia existente con relaci

i ( on al area construida en
ro datos diferentes relacionadog con ¢l drea construida del
gun impuesto predial, 27560 m2

. segun boletin catastral,
onstruceion y 287.69 m?2 segun inspeccion del perito

Agrega que hay serias dudas acerca de si los 45.08 m2 que se encuentran fuera
de la licencia de construccion, fueron o no tenidos en cuenta en el avalio y en caso
negativo, alega que se estaria afectando el valor comercial del inmueble que debe ser
llevado a subasta publica.

Refiere la necesidad de una rectificacion del area cons

amen allegado por el extrem
del predio y asi determinar el
ctar a su representada,

truida y concluye que no
0 pasivo, hasta tanto haya
verdadero precio comercial

Dentro del término de traslado la parte pasiva guardo silencio.

CONSIDERACIONES

En lo relativo a la falta de claridad del la real area construida en ¢l predio materia
del proceso, se observa

que a diferencia de los expuesto en el recurso, si hay certeza del
area total construida en

el predio, al respecto el perito Edgar Florez Cérdenas sefialé con
precision, que de acuerdo a la v

isita técnica por é| realizada y midiendo fisicamente el
area del predio apoyado con una cinta, verificé que era de 287.69 m>. También explico
que esta area construida era

superior a la autorizada a través de la licencia de
construccion que referia solo a 242.61

m2. De igual forma es diafano, que si bien el
area construida total es la primera ya senalada. el perito solo consideré para su avaluo, la
segunda medicién, en aplicacion a lo establecido en el Decreto No. 1420 de 1998
Articulo 22 literal B numeral 1 que reza “Para la determinacién del valoy comercial de
los inmuebles se deberdn tener en  cuenta por lo menos |gs siguientes
caracteristicas '(...) Para las construcciones: | El drea de construcciones existentes
autorizadas legalmente(...) " ETENL VI,

u T

Fue por esta razon que el perito que
Despacho. (folio 410 al 460) si bien hizo referencia
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equivalente a 45.08 m? adicionales a los 242.61 m2, se abstuvo de valorarla, en estricta
. i por lo tanto no se aprecia error en el dictamen
en este punto. . ~

En gracia de discusion, obsérvese que en audiencia de interrogatorio g peritos, se
le indago al avaluador Edgar Florez Cérdenas, s

+ S esta drea de construceion no autorizada
a través de licencia, podria ser susceptible de legalizacion mediante una licencia de

para a partir de alli considerar la viabilidad téenica de

! tastral refi
(menor a la identificada por el perito Edgar F

misma, pues en cualquier caso ol drea construida maxim

ere un drea de construccion
orez), la conclusion seria la

Asi las cosas, y bajo ese orden de presupuestos, no se revocard la decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

objeto de censura, por las razones
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