RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (3) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

RAD. EXPEDIENTE No. 38-2012-00154

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por el apoderado de la heredera SOLANGY BAUTISTA
ARIZA contra el numeral 5° del proveido del 8 de julio de 2021 mediante el cual se
rechaz6 de plano la solicitud de nulidad contra la diligencia de remate (Cuaderno 1
archivo digital 41).

RECURSO

Indica que la nulidad propuesta (archivo 34 digital) pone en tela de juicio la
validez de la diligencia de remate, por consiguiente la aprobacién del remate debera

resolverse una vez en firme la nulidad interpuesta.

Sefiala que los autos no han quedado en firme, resultando irregular decretar la

aprobacion del remate, proveido que también esta viciado de nulidad.

CONSIDERACIONES

De entrada se advierte que no le asiste razén al recurrente y el aparte del
proveido atacado se mantendra inc6lume, en tanto que aun cuando no se exponen de
manera clara los argumentos de su inconformidad ya que se contrae a aducir que los
autos no han quedado en firme por encontrarse en discusion la nulidad de los mismos

al haber sido rechazada de plano sin referirse a sus argumentos en el auto atacado.

Dispone el art. 455 del C.G.P. que las irregularidades alegadas después de la
adjudicacion de los bienes no seran oidas y se consideran saneadas: ‘“Las
irregularidades que puedan afectar la validez del remate se consideraran saneadas si
no son alegadas antes de la adjudicacidon. Las solicitudes de nulidad que se formulen

después de ésta, no seran oidas.”

Obsérvese que mediante Despacho Comisorio No. 0001 del 21 de enero de 2021
se comisionod a la Notaria 15 del Circulo de Bogota para adelantar la diligencia de

remate del bien inmueble objeto de la Litis, diligencia que fue llevada a cabo el 11 de



marzo de 2021 y en la que se adjudicé el bien a la Sociedad demandada ALFAZETA
SAS.

La alegada nulidad fue presentada hasta el 16 de abril de 2021, es decir, con
posterioridad a la adjudicacion por lo que en aplicacion de la norma atrés citada debid

ser rechazada de plano, sin mayores elucubraciones.

Por lo brevemente expuesto la providencia censurada debe mantenerse
incOlume y frente a la apelacion interpuesta como subsidiaria se concedera en

cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6° del art. 321 del C.G.P.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el aparte del auto objeto de censura referido en

el encabezado de esta providencia, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER por y para ante la Sala Civil del Tribunal Superior
de la ciudad y en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacién aqui interpuesto
por apoderado de la heredera Solangy Bautista Ariza, de conformidad con lo dispuesto

en el art. 321 num. 6° del CGP. Sin necesidad de pago de expensas.

Secretaria proceda de conformidad y dentro de los términos de que trata el art. 324

del C.G.P. Remitiendo de forma digitalizada el expediente.

NOTIFIQUESE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ(2)
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