RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiuno (21) de enero del dos mil veintidos (2022)

RAD. EXPEDIENTE No. 27-2012-00748

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada Gloria Esperanza Vargas
Vanegas contra el proveido del 29 de septiembre de 2021 mediante el cual se indica
que la entrega de los frutos civiles-cdnones de arrendamiento-, sera dispuesta en la

sentencia de distribucion (Cuaderno 1 archivo digital 36).

RECURSO

Solicita la revocatoria de la providencia recurrida y la entrega de los dineros
reclamados toda vez que no existe norma que prohiba la entrega de los dineros producto
del usufructo del bien; el secuestro del inmueble se materializd hace més de 6 afios sin
que los copropietarios puedan recibir los frutos que les corresponden; el objeto de la
cautela es garantizar la entrega del bien al rematante libre de toda perturbacion y no su
usufructo; la entrega de dichos dineros en la sentencia de distribucidn va en detrimento

de los copropietarios.

CONSIDERACIONES

En lo atinente a la division de los frutos de la cosa comun, el art. 2328 del C.C.,
establece que: “Los frutos de la cosa comun deben dividirse entre los comuneros a
prorrata de sus cuotas”. Significa ello que todos los comuneros tienen derecho a las

rentas que genere el bien proindiviso.

Igualmente, respecto a los derechos de los comuneros el art. 2323 ib. Sefiala:
“El derecho de cada uno de los comuneros sobre la cosa comun, es el mismo que el de

los socios en el haber social.”

Frente al alcance puntual de este derecho, la Corte Suprema de Justicia explico:
"El art. 2323 del C.C. significa que del dominio de cada uno de los conduefios de las
cosas comprendidas en la comunidad le resultan derechos al uso de la cosa comdn y
a sus frutos como también obligaciones en cuanto a deudas y reparaciones de la
comunidad. (...)" (Sentencia de Casacion del 03 de agosto de 1943, LVI, 27).



En ese orden de cosas, no hay discusién que la renta como frutos civiles que
generan los bienes inmuebles proindiviso, corresponde distribuirla entre los

comuneros a prorrata de sus derechos o cuotas de propiedad.

Ahora, cierto es que en estos asuntos la medida de secuestro que recae sobre el
bien objeto de venta no tiene como propdésito garantizar que dichos frutos sean
cancelados a una persona diferente a los comuneros y por el contrario tiene como Gnico
fin tal medida, la de garantizar la entrega del bien a rematar al adjudicatario, sin incluir
sus frutos ya que estos corresponden hasta que la adjudicacion ocurra, a sus actuales
copropietarios.

Agréguese a lo anterior que la sentencia de distribucion que ha de darse en este
asunto, de rematarse el inmueble, tampoco tiene como finalidad distribuir los frutos
que genere el bien, por el contrario, a través de ella se busca distribuir el producto del
remate que no es otro que el valor de la venta forzada del inmueble y asi expresamente

lo establece el penultimo paragrafo del articulo 411 del C.G.P.

De manera que el despacho, encuentra que le asiste razén al recurrente pues
ciertamente posponer la entrega de dichos frutos a los comuneros, solo afectaria los
intereses patrimoniales de los copropietarios que acuden a la litis solo con el proposito
de lograr la venta forzada del predio a través de autoridad judicial, que no pudieron
lograr por acuerdo entre ellos.

Entonces siendo que el secuestre como administrador del predio recibe los
frutos y los pone a disposicion del juzgado mientras llega el momento de la entrega del
predio, nada obsta para que el Juzgado proceda a entregarlos a los comuneros a prorrata
de su cuota.

Sumado a lo anterior, no podemos pasar por alto que las partes de comun
acuerdo y al unisono solicitan la entrega de los dineros que por concepto de
arrendamientos ha producido el bien en el curso del proceso y no existe medida

cautelar de embargo sobre ellos, que impida acceder a ese pedimento.

Por lo brevemente expuesto y sin que sea necesario un mayor despliegue
considerativo, por asistirle razon al inconforme el proveido confutado sera revocado y
ante la prosperidad del recurso principal no habra lugar hacer pronunciamiento del

interpuso como subsidiario.



RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de censura referido en el encabezado

de esta providencia, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR por conducto de la secretaria hacer entrega de los
titulos judiciales que por concepto de canones de arrendamiento obren en este despacho
y para el proceso de la referencia a favor de los comuneros en proporcion a sus

derechos.

Para el efecto, téngase en cuenta los porcentajes o cuotas de participacion de
los comuneros asi: ISABEL DEL PILAR ORTIZ ATUESTA el 10%. MARTHA
MERCEDES ORTIZ ATUESTA el 10%. PEDRO ENRIQUE ORTIZ ATUESTA el
10%. Y CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ el 10%. Por su parte los
demandados CIRO ALFONSO ORTIZ ATUESTA tiene el 10% y GLORIA
ESPERANZA VARGAS VENEGAS el 50%.

TERCERO: REQUIERASE al secuestre sefior EDILBERTO BUITRAGO
BOHORQUEZ para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la

comunicacion, rinda informe detallado y comprobado de su administracion.

NOTIFIQUESE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ(2)
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