REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintidos (2022)

Radicacion No. 11001400305720210106301

Decide el despacho la impugnacion impetrada por el sefior Pedro Serrato Iriarte, respecto
del fallo emitido el 17 de noviembre de 2021, por el Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal
de esta ciudad, que negd el amparo deprecado, dentro de la accién de tutelapromovida por el

impugnante contra la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

ANTECEDENTES
1. Lo solicitado

Reclam¢ el accionante, la proteccion de sus garantias fundamentales a la defensa, al
trabajo y debido proceso, que consider6 quebrantados por la entidad accionada y, en
consecuencia, dentro de las 48 horas siguientes elimine los comparendos 412665 de fecha 10
de septiembre de 2004, impuesto en el Municipio de Villeta y 533236 impuesto el 17 de
diciembre de 2004 en el Municipio de Cota, ambos en el Departamento de Cundinamarca.

2. Fundamentos facticos

Como sustento de sus pretensiones, en sintesis, el accionante sefialé que una vez reviso la
plataforma del SIMIT, tenia relacionados 2 6rdenes de comparendo identificados bajo el No.
412665 de fecha 10 de septiembre de 2004 de Villeta y bajo el No. 533236 del 17 de diciembre
de 2004 de Cota, los cuales arguye no le fueron notificados, por tal motivo, dirigio peticion
solicitando la prescripcion de los mismos, sin embargo, la Secretaria de Transporte y Movilidad,

el 16 de octubre de 2021 a través de las Resoluciones 16647 y 16652 neg6 tales pedimentos.

Por ultimo, menciond que, en respuesta le indicaron que por el comparendo 533236 se
libr6 mandamiento de pago en su contra mediante Resolucién No. 7335 del 16 de julio de 2007,
el cual se notifico por aviso el dia 13 de julio de 2008, ademas, que en relacion al comparendo
412665, se libr6 mandamiento de pago en Resolucion No. 1943 del 16 de abril de 2007,
notificado mediante aviso el 28 de marzo de 2008; sin embargo aduce que de tales asuntos no

fue notificado y que han pasado mas de 13 afios después de haberse proferido el acto
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administrativo.

3. Actuacion procesal.

El Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota, mediante auto calendado del 5
de noviembre de 2021, admiti6 la presente accion constitucional, vinculando a la Federacion

Colombiana de Municipios - Direccion Nacional Simit.

La Federacion Colombiana de Municipios - Direccién Nacional Simit, en su
contestacion entre otras cosas sefiald que de manera exacta y bajo los postulados de legalidad
de los actos administrativos, incluye los reportes de los organismos de transito, por tal razon,
todo lo publicado en su base de datos, es informacion de caracter publico emitida por las
autoridades competentes, ello, teniendo en cuenta que, el articulo 3° de la Ley 769 de 2002.

Indic6 que, una vez revisada la base de datos evidenciaron que a nombre del accionante

se refleja la siguiente informacion:
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Por ultimo, menciond que, no es la entidad competente para declarar la prescripcion de
los comparendos impuestos al accionante, toda vez que no tienen competencia para modificar
la informacion reportada al sistema por los organismos de transito, en consecuencia, pidio que
se exonere de toda responsabilidad, frente a la presunta violacion de los derechos fundamentales

invocados por el actor.

Por su lado, la accionada, Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,

notificada en debida forma, vencido el término para allegar su contestacion, guardo silencio.

4. Sentencia de primera instancia.

El Juez de primer grado nego6 la proteccién de amparo al indicar que no se cumplia con el
requisito de subsidiaridad, teniendo en cuenta que, la parte accionante aiun contaba con los
mecanismos ordinarios para obtener el amparo deprecado, pues si bien, en las respuestas

emitidas a los derechos de peticion elevados por el actor, la Direccion de Servicios de la
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Movilidad Sedes Operativas de Transito de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca mediante Resoluciones No. 16652 y 16647 del 14 de octubre de 2021, nego la
declaratoria de prescripcion de los comparendos propuesta por el sefior Serrato Iriarte, decision
contra la que no procedia recurso alguno al tenor de lo previsto en el numeral 1° del articulo 883
del Estatuto Tributario, podria en todo caso haber acudido a vias alternas a esta accion
constitucional, como lo es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Agregd que, no evidencié quebrantamiento
alguno al debido proceso y derecho de defensa pues la Secretaria accionada en las Resoluciones
No. 16652 y 16647, le indicé al actor los motivos por los cuales no procedia su solicitud, para
gue una vez notificada, ejerciera el mecanismo ordinario antes referido conforme lo prevé el
articulo 830 ibidem y que finalmente no se acredit la vulneracion del derecho al trabajo

invocado.

5. Impugnacion.

Inconforme con la decision, el sefior Pedro Serrato Iriarte, allego escrito de impugnacion
planteando que el fallo de instancia, no era congruente, teniendo en cuenta que no se ajusté a
los hechos y antecedentes que motivaron la tutela, ni al derecho impetrado, ratificando los

argumentos y pretensiones sefialados en el escrito inicial.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y decidir la presente
impugnacion de conformidad con las previsiones, no so6lo del articulo 32 del Decreto 2591 de
1991.

1. Problema juridico

De superar los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela, corresponde a
este despacho verificar, si se vulneraron o no los derechos fundamentales del sefior Pedro Julio
Serrato Iriarte, al haber negado la Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca, la
solicitud de prescripcion de los comparendos No. 412665 de fecha 10 de septiembre de 2004 y
533236 del 17 de diciembre de 2004, mediante las Resoluciones No. 16652 y 16647 del 14 de
octubre de 2021.

2. Procedibilidad de la accion de tutela para controvertir actos administrativos.

Por regla general, y en razén al principio de subsidiariedad que gobierna este tramite
preferente y sumario, le esta prohibido al juez de tutela inmiscuirse en asuntos propios del juez
o0 autoridad administrativa de conocimiento, dada la autonomia e independencia del que se

encuentran revestidos al interior de cada causa en particular.
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No puede perderse de vista que la accion de tutela esta prevista como un mecanismo
subsidiario y residual, teniendo como Unico fin la proteccion inmediata de derechos
fundamentales, cuando estos se adviertan vulnerados por accién u omisién de las autoridades o
de particulares que ejerzan funciones pablicas.

Su procedencia estd supeditada también a que, el reclamante de proteccion
constitucional no tenga otro medio de defensa judicial respecto de los derechos que considera
afectados, salvo que, existiendo alguno, éste sea ineficaz 0 que sea la accion de tutela el
instrumento idoneo para evitar un perjuicio irremediable.

Por lo anterior, la interposicion de la accion constitucional para controvertir actos
administrativos resulta por regla general improcedente, pues aquel que considere afectados sus
derechos con la emision de un acto administrativo, cuenta con los medios de control ordinarios
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Sobre el particular la H. Corte Constitucional sefialé en la Sentencia T — 030 de 2015
que:

“(...) conforme al cardcter residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio
adecuado para controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan
previstas las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese escenario,
la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos
fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la jurisdiccion contenciosa
administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable (...)” .Destacado y subrayado por
el Despacho.

3. Elcaso concreto

De cara al asunto que concita la atencién del despacho, anticipadamente advierte esta
judicatura que en la solicitud de amparo no se encuentra satisfecho el requisito de la
subsidiariedad, pues si se trata de cuestionar la decision de la autoridad de transito, en efecto
existen medios de control sobre esas decisiones, de los cuales conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y que son idoneos para cuestionar las decisiones de la
administracion, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte Constitucional quien ha
determinado que la accién de tutela no procede como mecanismo principal para la proteccion
de derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion
de actos administrativos, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable, evento en el que el juez de tutela Gnicamente podra
suspender la aplicacién del acto administrativo mientras se surte el respectivo proceso ante la

Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

En sentencia T 747 de 2010 sefialo el maximo drgano constitucional

“De manera especifica, la jurisprudencia de la Corte ha hecho referencia a la procedibilidad
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de la tutela contra los actos administrativos. En este sentido, como regla general se ha sefialado
que no es la accion de tutela la adecuada para discutirlos. Son mas apropiados los
procedimientos de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. En principio, es la jurisdiccion
contenciosa la llamada a estudiar y resolver los conflictos que se originen con ocasion de la
expedicion de un acto administrativo. Asi pues por regla general, la accion de tutela es
improcedente como mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que
puedan ser vulnerados con ocasion de la expedicion de un acto administrativo, toda vez que
existen otros mecanismos tanto administrativos como judiciales para buscar su defensa. No
obstante, esta Corporacion ha indicado que este no resulta un principio absoluto y, por tanto,
ha creado excepciones claras y especificas, en las cuales procede la tutela como mecanismo
transitorio, a saber: (i) si las vias ordinarias no resultan eficaces para restablecer el derecho,
(ii) si se hace necesaria la intervencion inmediata del juez constitucional para evitar el
acaecimiento de un perjuicio irremediable”

Pero en este caso mas alla de la inconformidad de la negativa a la prescripcién de las
sanciones por infracciones de transito, el accionante no acreditd ser un sujeto de especial
proteccion o atravesar una situacion particular y concreta que demostrara que de no adoptarse
via constitucional medidas urgentes, las decisiones adoptadas por la autoridad de trénsito
podrian provocar un perjuicio irremediable.

Si bien aduce, la proteccién del derecho al trabajo, el sefior Pedro Julio Serrato Iriarte
mas alla de invocar tal derecho y sin desplegar ninguna argumentacion, no aporté prueba a
partir de la cual se pueda inferir que la decision adoptada por la autoridad de transito, le impida
ejercer algun oficio o profesion, pues de forma alguna se desprende de un lado que el gestor
tenga una actividad asociada a la conduccion de vehiculos y por otro lado que las sanciones
impuestas o los procesos de cobro coactivo adelantado, hayan tenido por efecto o involucrado
la suspension de su licencia de conduccién.

Tampoco se trata de un desconocimiento al derecho al debido proceso, pues la solicitud
de prescripcion fue resuelta por la entidad, tanto asi que fue el propio gestor quien aporto las
decisiones que son materia de inconformidad y si se mostraba inconforme con dicha decision
se insiste cuenta con mecanismos ordinarios para controvertirla.

Desde esa perspectiva el juez constitucional no puede invadir la competencia de las
autoridades administrativa en resolver tales pedimentos, ni reemplazar al juez de lo contencioso
administrativo que en el marco de una accion de nulidad y medio de control, le corresponde
determinar si el acto proferido es ilegal y con €l se causa dafio a quien sufre sus efectos.

Sin embargo en este caso el accionante se limit6 a presentar los argumentos en punto a su
inconformidad por la decision adoptada, pero no demostré porque la accion que tiene a su
alcance no era idonea para cuestionar la decision adoptada.

Y es que debe insistirse que la accion de tutela es una herramienta preferente y sumaria,
que debe emplearse en ausencia de otro mecanismo de defensa o que el mismo no sea idoéneo
con el fin de evitar un perjuicio irremediable, al respecto el Alto Tribunal Constitucional ha

sefialado:

“(...) la tutela debe reunir, entre otros, los requisitos de subsidiariedad e
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inmediatez. La subsidiariedad establece que la accion constitucional es
improcedente, “si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de
defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accion constitucional”, pues los medios de control ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccion dispuestas en el ordenamiento juridico, a los cuales
debe acudirse oportunamente si no se pretende evitar algun perjuicio
irremediable ” (Subrayado por el despacho) (C.C. Sentencia T-480 de 2014).

4. Conclusion

Asi las cosas, resulta incuestionable que el mecanismo de amparo no supera el requisito
de la subsidiariedad que gobierna este tramite preferente; situacion que de suyo impide la
intervencion constitucional, por consiguiente, se procedera a confirmar la decision adoptada

por el juez de primer grado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad dela ley,

RESUELVE
PRIMERQO. CONFIRMAR Ila sentencia proferida el 17 denoviembrede 2021, por
el Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de estaciudad, de acuerdo con las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR a las partes esta decision en la forma mas expedita.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ

jagi

Firmado Por:
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Pilar Jimenez Ardila
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 050
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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