Alvaro Nifio Villabona
Abogados S.A.S

Nit. 900.902.312-9

Senores:

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

BOGOTA D.C.

REFERENCIA: DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL

DEMANDANTES: | MARI LUZ QUINTANA ALEAN Y OTROS
DEMANDADOS: | NORBEY GIRALDO GIRALDO Y OTROS
RADICADO: 11001400304320220102800

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

ALVARO NINO VILLABONA, abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta
profesional No 116.615 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
conforme al poder que me han conferido 1) DIANA MARIA OSORIO LOPEZ ,
mayor de edad, domiciliado en Calarcd- Quindio, identificada con la
cedula de ciudadania niUmero 41.944.008 2) NORBEY GIRALDO GIRALDO,
mayor de edad, domiciliado en Calarcad- Quindio, identificado con la
cedula de ciudadania nimero 9.808.348, el cual aceptdé de manera
expresa y dentro del término legal, doy contestacion a la demanda de la
referencia promovida por la senora MARI LUZ QUINTANA ALEAN y lo hago de
la siguiente manera:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA DENOMINADOS
“FUNDAMENTOS JURIDICOS”

Al hecho primero: NO SE ADMITE, la manifestacion que indica que el senhor
Norbey Giraldo Giraldo conductor del vehiculo SNX885, haya causado el
accidente en que se vieron involucrada la demandante, del informe de
accidente — IPAT- aportado con la misma demanda, resulta claro que quien
ocasioné el accidente de ftransito fue el conductor del vehiculo i
motocicleta de placas QTAO4E, en el cual se desplazaba la senora Mari Lu
Quintana Alean en calidad de pasajera, pues fue justamente la imprudencia
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al momento de tomar la curva aportando la Unica causa para la
materializacién del hecho. Asi entonces es, claro que el hecho danoso es
con causa a un tercero.

Sin mayor esfuerzo de interpretacion juridica, se puede verificar que el
accidente se produjo como consecuencia de la “falta de precaucion al
tomar la curva a la derecha” del vehiculo tipo motocicleta de placas
QTAOQ6E, conducida por el senor Omar Antonio Jiménez, en la cual se
transportaba la ahora demandante en calidad de pasajera, razén por la
cual, se encuentra patente el hecho de un tercero, asi se demuestra en el
siguiente grafico:

11, MIPOTESIS DEL ACCIOENTE OE TRANSITO
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Al hecho segundo: NO SE ADMITE, porque la actividad peligrosa, la ejercen
ambos conductores, y que fue el conductor de la motocicleta el causante
del accidente, y quien estaba en cabeza las consecuencias juridicas de
dicha actividad.

Adicional a ello; la demandante es quien asume su propio riesgo al
transportarse en una motocicleta con un conductor que no respeta las
normas de fransito.

Al hecho tercero: NO SE ADMITE, que el accidente haya sido causado por el
senor Norbey Giraldo Giraldo, En el informe de accidente -IPAT,
especificamente en lo referente al croquis del accidente de transito, se
puede observar que el vehiculo que la motocicleta de placas QTA06B,
pierde el confro y choca contra el tracto camién; asi lo demuestra el
siguiente grafico:

Cra 43 A #7 - 50 Ofic 905. e (4) 444 22 07 alvaro.nino.villabona@gmail.com

Edificio Empresarial Dann 321746 6577 alvaro.nino@une.net.co
Medellin



Alvaro Nifio Villabona
Abogados S.A.S

Nit. 900.902.312-9

Cra 43 A #7 - 50 Ofic 905. e (4) 444 22 07 alvaro.nino.villabona@gmail.com

Edificio Empresarial Dann

Medellin

1 1

Por otro lado, es importante reiterar una vez mds que de conformidad
con el IPAT (Informe Policial de Accidente Transito) No. C-001098754,
el accidente, se produjo como consecuencia de la “falta de
precaucion al tomar la curva a la derecha” del vehiculo tipo
motocicleta de placas QTAQ4E, conducida por el senor Omar Antonio
Jiménez, enla cual se transportaba la ahora demandante en calidad
de pasajera, tal y como se consignd por parte de la autoridad de

fransito.

11, MIPOTESIS DEL ACCIOENTE OE TRANSITO
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El vehiculo tipo motocicleta de placas QTA04E contaba con todo su
carril para transitar sin problema, sin embargo, realiza el recorrido de
manera diagonal hacia el vehiculo tipo camioén, hasta impactarlo.

Al hecho cuarto: NO SE ADMITE, porque por una parte son apreciaciones
personales de la parte pretensora y por la otra parte; el informe de
accidente y el material fotografico que se aportard en esta contestacion
desvirtban de manera categédrica la culpa que prente indilgar la parte
pretensora sin fundamentos facticos

El Informe Policial de Accidente de Trdnsito suscrito por parte de la autoridad
el senor Fernando Ledn Vasco Ramirez, consagra la hipodtesis de accidente
No. 157 “falta de precaucién al tomar la curva a la derecha” al vehiculo
tipo motocicleta de placas QTAOGE, conducido por el senor Omar Antonio
Jiménez, en el cual se desplazaba la demandante en calidad de pasajera.

La fotografia desvirtla de manera categorica cualquier culpa de la parte demandada.

Al hecho quinto: NO SE ADMITE, toda vez que se trata de una apreciacio
personal de la parte demandante y este no es el escenario para debatir u
prueba que ellos mismos estan aportando a la demanda.
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Al hecho sexto: SE ADMITE, sin embargo, habremos de decir que dicha
accion penal a la fecha no tiene ningun pronunciamiento de fondo.

Al hecho séptimo: NO NOS CONSTA; porque mis mandantes no participaron
en el proceso de atencion en centro médico, sin embargo la historia clinica
de manera objetiva describe el fratamiento médico y su recuperacion

Al hecho octavo: NO SE ADMITE, porque citada prueba no llena las
ritualidades del Articulo 226 del Cédigo General del Proceso, y ademds
permite su contradiccion en el proceso.

Al hecho noveno: NO SE ADMITE, pues de tal situacidon no se acredita
legalmente como se debe, en este sentido solicitaremos al demandante,
que aporte al proceso el pago de la seguridad social, no obstante, de un
juicioso andlisis al sistema de seguridad social del demandante, podemos
visualizar que la senfora Mari Luz Quintana, se encuentra en el régimen
contributivo desde el ano 2023 y el accidente se presenté el dia 5 de
noviembre de 2020, es decir que para la época de los hechos la
demandante posiblemente no se encontraba laborando, para constancia
se anexa certificado del ADRES:

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacion de afiliacién en la Base de Datos Unica de Afiliados ~ BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacién Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cc
NUMERO DE IDENTIFICACION 1037545276
NOMBRES MARLI LUZ
APELLIDOS | QUINTANAALEAN
FECHA DE NACIMIENTO e
DEPARTAMENTO ANTIOQUIA
MUNICIPIO DON MATIAS

Datos de afiliacién :

ACTIVO EPS SURAMERICANAS A CONTRIBUTIVO 01032023 3171212999 COTIZANTE

Al hecho décimo: NO SE ADMITE, porque no existe prueba fidedigna en
expediente que permita inferir que por los hechos que dieron origen a
accidente se derivaron dichos gastos, se deberd probar totalmente IO
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afirmado, también se pedird la ratificacion de los documentos arrimados al
plenario que NO ostentan la calidad de publicos.

Al _hecho décimo primero: NO NOS CONSTA, el perjuicio moral
supuestamente sufrido por la victima, esto serd objeto de prueba, en todo
caso de resultar demostrado el dano no habrd lugar a su reconocimiento,
pues el accidente se presenta como causa del hecho negligente,
imprudente e imperito del del conductor de la motocicleta senor Omar
Antonio Jiménez Borja.

Al _hecho décimo segundo: Este pretendido hecho contiene varias

afirmaciones que conviene contestar por separado:

1. NO SE ADMITE, lo relacionado con La prueba pericial de la calificacion,
de perdida de capacidad laboral es un dictamen pericial que no
cumple con lo consagrado en el arficulo 226 del Codigo General del
Proceso,

2. TAMPOCO SE ADMITE, lo relacionado con el dafo a la vida en relacidén porque
esta se presenta cuando la victima sufre una alteracion psicofisica que le impide
o dificulta gozar de actividades rutinarias o bienes de la vida que disfrutaba
antes del hecho lesivo y en nuestro caso particular no existe una sola prueba
que logre demostrar afectacién a la vida te relacién de la demandante.

Al hecho décimo tercero: NO NOS CONSTA, toda vez que mis mandantes no

participaron de manera alguna en las conversaciones entre la victima y la
aseguradora, se trata de entidades ajenas e independientes a la entidad
que represento, nos atenemos a lo que nos resulte probado al interior del
proceso.

Finalimente vale la pena aclarar que los hechos son excluyentes de la
responsabilidad por tanto no se configura la mora citada en este hecho.

Al hecho décimo cuarto: NO SE ADMITE, porque la expectativa de vida de

los colombianos debe ser certificada por el organismo competente y no p
la resolucion citada, pues este documento contenido en la resolucion 15
el 2010 es mediante el cual, la Superintendencia Financiera establecid la
nuevas tablas de mortalidad de rentistas hombres y mujeres, que utilizardn
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las administradoras de los sistemas generales de pensiones y de riesgos

profesionales y las aseguradoras de vida en la elaboracion de sus productos
y los cdlculos actuariales derivados de los mismos.

Segun estudio del DANE, la expectativa de vida en Colombia estd en 76
anos.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
porque no se estructuran los elementos de la Responsabilidad Civil
Extracontractual en cabeza de mis poderdantes y nos pronunciamos a
cada una de la siguiente manera:

A la primera la pretension: ME OPONGO, dado que mis representados NO
son responsables civiimente por el accidente que se indica, éste se presento
por el hecho de un tercero (Omar Antonio Jiménez Borja) y la demandante
Mari Luz Quintana Alean quien asumié su propio riesgo al fransportarse en
una motocicleta conducida por el senor Omar Antonio Jiménez Borja quien
no tenia la suficiente diligencia, pericia y cuidado para el manejo de estos
vehiculos. asi entonces fue el conductor de la motocicleta quien aporto la
Unica causa y suficiente del dano a la victima.

A la segunda pretensién: ME OPONGO, por cuanto al no haber lugar @
declaratoria de responsabilidad, frente a mis defendidos por presentarse el
hecho de un tercero, NO habrd declaratoria de amparo de responsabilidad
civil extracontractual frente a la aseguradora.

A la tercera pretensién: ME OPONGO, por cuanto al no haber lugar a
declaratoria de responsabilidad, frente a mis defendidos por presentarse el
hecho de un tercero, NO habrd lugar a declarar que el accidente ocurrié
en vigencia de pdliza con la aseguradora.

A la cuarta pretension: ME OPONGO, por cuanto al no haber lugar @
declaratoria de responsabilidad, frente a mis defendidos por presentarse el
hecho de un tercero, NO habrd declaratoria de amparo de responsabilida
civil extracontractual frente a la aseguradora.
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A la quinta pretensiéon: ME OPONGO, por cuanto al no haber lugar a
declaratoria de responsabilidad, frente a mis defendidos, por haberse
presentado un hecho de un tercero, al ser responsable de la colision NO
habrd pago alguno por concepto de perjuicios patrimoniales solicitados.

A la sexta pretension: ME OPONGO, por cuanto al no haber lugar a
declaratoria de responsabilidad, frente a mis defendidos, por haberse
presentado un hecho de un tercero, al ser responsable de la colision NO
habrd pago alguno por concepto de perjuicios extrapatrimoniales
solicitados.

A la séptima pretension: ME OPONGO, pues al NO ser mis defendidos
responsables civimente de dicho accidente, tampoco serd responsable la
aseguradora de pagar indemnizacion alguna. ahora bien, en este caso
como se ha indicado en lineas precedentes no se da la responsabilidad por
parte del asegurado pues se establece un hecho de un tercero.

A la octava pretensién: ME OPONGO; pues al NO ser mis defendidos
responsables civimente de dicho accidente, tampoco serd responsable la
aseguradora de pagar intereses moratorios, porque los hechos son
excluyentes de la responsabilidad.

A la novena pretension: ME OPONGO; por cuanto al existir un hecho de un
tercero, es imposible que existan intereses por cobran, ahora bien, el articulo
1080 del cédigo de comercio, solo tiene aplicacion si se prueba plenamente
la cuantia, pero téngase presente que para el caso que nos ocupaq, los
perjuicios solicitados son de exclusivo resorte del juez competente, por tanto,
no puede darse por sentado que la cuantia estd plenamente establecida
menos aun cuando existen circunstancias eximentes de responsabilidad.

Ahora bien, en el caso de una eventual y remota sentencia condenatoria;
el pago de los intereses moratorios Unicamente debe hacerse desde la
fecha de ejecutoria de la sentencia.!

L«Conforme al articulo 1080 del Cédigo de Comercio, es indiscutible que el legislador

contempla «intereses moratoriosy derivados del contrato de seguro, al disponer que:
El asegurador estard obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, au
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077.
Vencido este plazo, el asegurador reconocerd y pagard al asegurado o beneficiario,
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A la pretensién subsidiaria: ME OPONGO, al no existir una declaratoria de
responsabilidad frente al asegurado fampoco serd responsable de pagar
sancion legal con interés de mora respecto a los perjuicios patrimoniales, y
en este caso como se ha indicado en lineas precedentes no se da la
responsabilidad por parte del asegurado pues se establece el hecho de un
tercero.

A la décima pretension: ME OPONGO serd al contrario la parte pretensora
deberd pagar a mi cliente las costas y agencia en derecho derivadas de
este proceso

OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme al Arficulo 206 del coédigo General del Proceso, me permito
objetar el juramento realizado por la parte actora y lo hago bajo los
siguientes argumentos:

1. La demandante por perjuicios patrimoniales en la modalidad de lucro
cesante CONSOLIDADO solicita los montos de pago en razdén a un
ISMLMV gue supuestamente devengaba, y teniendo en cuenta la
PCL, sin los respectivos soportes probatorios; porque para que sea
“susceptible de reparacion, debe ser ‘directo y cierto’ y no
meramente ‘eventual o hipotético. No hay prueba que nos de
certeza de la existencia del ingreso presente ni futuro.

ademds de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio

igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria

aumentado en la mitad.
A partir de ese canon, la Corte ha establecido que «los intereses moratorios» se pagardn
desde: (i) el mes siguiente a la fecha en que el tomador o beneficiario pruebe el «siniestron
y la cuantia, aun extrajudicialmente (Art. 1077 C.Co); (i) la “ejecutoria de la sentencia” que
ordena el pago, cuando la aseguradora objeta la reclamacién y Gnicamente durante el
tramite del proceso se acredita «el siniestron y se determina su monto (SC5217-2019); vy (iii
la notificacién del auto admisorio de la demanda al demandado, si se demostrd
siniestron con «la reclamaciony, pero el valor de la pérdida se logra «probar» “al interior d
proceso judicial” (SC5681-2018). “
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La razén concreta es que la demandante Mari luz pertenece al
régimen contributivo 01/03/2023 como lo prueba la certificaciéon del

ADRESS, asi:

Informacién Basica del Afiliado :

Datos de afiliacién :

ACTIVO

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de afiliacién en la Base de Datos Unica de Afiliados —~ BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

TIPO DE IDENTIFICACION cc

NUMERO DE IDENTIFICACION 1037545276

NOMBRES MARLI LUZ

APELLIDOS | QUINTANAALEAN
FECHA DE NACIMIENTO wpp

DEPARTAMENTO ANTIOQUIA

MUNICIPIO DON MATIAS

EPS SURAMERICANAS A

CONTRIBUTIVO 01032023

3171212999 COTIZANTE

Sobre este particular ha senalado la jurisprudencia lo siguiente:

‘repitiendo un principio fundamental de derecho, que el perjuicio

que condiciona

la responsabilidad civi no es materia de

presuncion legal y que como derecho patrimonial que es, debe ser
demandado y probado en su existencia y en su extension por
quien alega haberlo sufrido, que es quien mejor debe saber en qué
consiste y cudnto lo ha afectado. Quien afirma que su demandado
le ha inferido un daho por su dolo o su culpa, estd obligado, si

quiere que se le repare por decision judicial, a producir la prueba

de la realidad del perjuicio demostrando los hechos que lo

constituyan y su cuantia, o sefalando a este respecto, cuando

menos, bases para su valoracion’ (LVIll, pag. 113) (CSJ, SC del 25

de febrero de 2002, Rad. N.° 6623; negrillas fuera del texto).

2. El Lucro Cesante Pasado y Futuro formulamos esta objecién teniendo
en cuenta que la parte demandante, cuantifica el perjuicio de forma

excesiva y sin soportes probatorios.

3. Eldictamen de pérdida de capacidad laboral serd objeto de debate,
se pedird la contradiccion del ya aportado por la parte demandante
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en audiencia, con el fin de validad la verdadera pérdida de
capacidad laboral del actor.

La pérdida de capacidad laboral en la que basa la liquidaciéon del
lucro no es prueba en firme; por ser un peritaje deberd reunir las
ritualidades del arficulo 226 y 228 del Cédigo General del Proceso; es
asi como no estd probada la pérdida de capacidad laboral y por
tanto este valor no da la certeza del dano reclamado por lucro
cesante futuro ni presente.

El demandante por perjuicios patrimoniales no cuenta con los
respectivos soportes probatorios; porque para que sea ‘“susceptible
de reparacion”, debe ser ‘directo y cierto’ y no meramente ‘eventual
o hipotético. No hay prueba que nos de certeza de la existencia del
ingreso presente ni futuro.

Sobre este particular ha senialado la jurisprudencia de la Sala, ‘repitiendo
un principio fundamental de derecho, que el perjuicio que condiciona la
responsabilidad civil no es materia de presuncion legal y que como
derecho patrimonial que es, debe ser demandado y probado en su
existencia y en su extension por quien alega haberlo sufrido, que
es quien mejor debe saber en qué consiste y cuanto lo ha afectado.
Quien afirma que su demandado le ha inferido un dano por su dolo o su
culpa, estd obligado, si quiere que se le repare por decision judicial, a
producir la prueba de la realidad del perjuicio demostrando los hechos
que lo constituyan y su cuantia, o senalando a este respecto,
cuando menos, bases para su valoracién’ (LVIII, pag. 113) (CSd, SC
del 25 de febrero de 2002, Rad. n.° 6623, negrillas fuera del texto).

El cdlculo de los meses a indemnizar lo hace con fundamento en la
resoluciobn 1555 de 2110 y Mediante esta Resolucidon, la
Superintendencia Financiera establecié las nuevas tablas de
mortalidad de rentistas hombres y mujeres. En el presente caso no estd
probado que el demandante, tenga las calidades de rentista.
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6. Para la liguidacion del dano no se ha tenido en cuenta los
lineamientos del articulo 1614 del Codigo Civil.

Por lo expuesto anteriormente; el juramento estimatorio carece de sustentos
probatorios validos por tanto solicito se desestime el juramento estimatorio y
en consecuencia se sancione conforme a lo estipulado bajo el Codigo G
del P.

EXCEPCIONES DE MERITO

I CAUSA EXTRANA - HECHO DE UN TERCERO

Dado que fue la conducta negligente e imperita del conductor de la
motocicleta con placas QTAQSE el senor Omar Antonio Jiménez Borja quien
por imprudencia e imperita pierde el control del rodante y le causa la lesion
a su parrillera acompanante, siendo esta la causa Unica y eficiente para la
produccion del accidente, conlo que se romperia el nexo causal y por ende
no se podria realizar la imputacion del hecho a los demandados lo que
conlleva a impedir el surgimiento de cualquier accidn indemnizatoria.

Esta excepcion se soporta en las siguientes pruebas:

1. De conformidad con el IPAT (Informe Policial de Accidente Trdnsito) No. C-
001098754, el accidente, se produjo como consecuencia de la “falta de
precaucion al tomar la curva a la derecha” del vehiculo tipo motocicleta
de placas QTA0E, conducida por el sefior Omar Antonio Jiménez.
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2. También el croquis del informe de accidente es muy claro para

determinar la conducta culposa del tercero Omar Antonio Jiménez
Borja.

3. De las mismas fotografias arrimadas al expediente, se puede afirmar
la conducta culposa del senor Omar Antonio Jiménez Borja.
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. INEXISTENCIA DE CULPA A CARGO DE LOS DEMANDADOS
POR LA FALTA DE ACREDITACION O PRUEBA DEL NEXO
CAUSAL.

Para que se pudiera configurar la responsabilidad a cargo del extremo
pasivo de la litis, era necesario que el extremo actor desde la presentacion
de la demanda probara el factor estructural de la responsabilidad, esto es,
el nexo causal entre la supuesta accion desplegada por el Norbey Giraldo
Giraldo en calidad de conductor del automotor de placas SNX885 vy los
perjuicios pretendidos por la senora Mari Luz. No obstante, como resultd
probado en el plenario, el accidente del 5 de noviembre de 2020 se produjo
por el actuar negligente, imprudente y por tanto culposo del senor Omar
Antonio Jiménez, conductor del vehiculo de placas QTAO6E, en el cual se
desplazaba la demandante en calidad de parrillera, al no respetar el carril
conftrario tal como lo ordena la ley de transito. Asi mismo, es importante tener
en cuenta que sin perjuicio de que se haya configurado la causal
exonerativa por el actuar negligente e imprudente de un tercero, tampoco
se agportd una prueba que demuestre que los perjuicios alegados son
causalmente atribuibles al extremo pasivo.

lll. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO Y FALTA DE
PRUEBA DEL DANO EMERGENTE

El dano emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la
tipologia de perjuicios que comprende la pérdida de elementos
patrimoniales como consecuencia de los hechos danosos. Sin embargo, ha
establecido ampliomente que para la procedencia del reconocimiento de
estos resulta totalmente necesario acreditarlos denfro del proceso, carga
que le asiste al reclamante de los perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso
particular es completamente improcedente reconocimiento alguno a fitulo
de dano emergente, por cuanto dentro del libelo de la demanda el
apoderado demandante, obvio su deber de aportar prueba cierta, clara y
suficiente que acredite las sumas solicitadas por el demandante, por
concepto de costos o gastos de transporte, parqueadero, cotizacion de
arreglo de la moto, Es claro que la parte demandante tenia entre
mandatos como parte actora, toda la carga probatoria sobre los perjuicio
deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los danos por los
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cuales se estd exigiendo una indemnizacion deberdn estar claramente
probados a fravés de los medios iddneos que la ley consagra en estos casos.

Finalmente, En el evento que salga adelante las pretensiones, se debe
ajustar a los lineamientos jurisprudenciales para el efecto, dado que los
solicitados por la parte actora ademds de excesivos no tiene una prueba en
concreto del verdadero dano.

IV. INEXISTENCIA DEL PERJUICIO PATRIMONIAL

La demandante por perjuicios patrimoniales en la modalidad de lucro
cesante CONSOLIDADO solicita los montos de pago en razén a un1SMLMV
que supuestamente devengaba, y teniendo en cuenta la PCL, sin los
respectivos soportes probatorios; porque para que sea “susceptible de
reparacion, debe ser ‘directo y cierto’ y no meramente ‘eventual o
hipotético. No hay prueba que nos de certeza de la existencia del ingreso
presente ni futuro.

La razén concreta es que la demandante Mari luz pertenece al régimen
contributivo 01/03/2023 como lo prueba la certificacion del ADRESS, asi:

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de afiliacion en la Base de Datos Unica de Afiliados ~ BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud
Resultados de la consulta

Informacién Basica del Afiliado :

TIFO DE IDENTIFICACION cC
NUMERO DE IDENTIFICACION 1037545276
NOMBRES MARLI LUZ
APELLIDOS | QUINTANAALEAN
FECHA DE NACIMIENTO e
DEPARTAMENTO ANTIOQUIA
MUNICIPIO DON MATIAS

Datos de afiliacién :

ACTIVO EPS SURAMERICANAS A CONTRIBUTIVO 01032023 3171212999 COTIZANTE

V.  AUSENCIA DE CULPA POR PARTE DEL SENOB NORBEY
GIRALDO GIRALDO CONDUCTOR DEL VEHICULO DE

PLACAS SNX885
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Se infiere del fallo de fransito anexado en la demanda con prueba en
donde no le imputan ninguna responsabilidad contravencional a mi
poderdante Norbey Giraldo porque no realizo conducta alguna sujeta de
reproche, pues de un juicioso andlisis a los hechos acaecidos el dia 5 de
noviembre de 2020 y tal cual se ha mencionado en repetidas ocasiones mi
mandante no realizo conducta alguna de reproche toda vez que nunca
invadio el carril contrario, a contrario del senor Omar Antonio Jiménez Borja
quien es la persona que no respeto el carril y fue quien desarrollo la Unica
causa eficiente del dano y quien produjo las lesiones en la humanidad de
su parrillera, por su imprudencia.

ARTICULO SEGUNDO: ABSTENERSE de imputar responsabilidad al sefior NORBEY
GIRALDO GIRALDO identificado con la cedula de ciudadania nimero 9.808.348, por no
existir prueba de vulneracion a la normatividad de transito.

VL. REBAJA DEL MONTO A INDEMNIZAR:

En el remoto e hipotético caso que se condene a mis defendidos, solicito
que se rebaje el monto a indemnizar a los demandantes, por cuanto sin
lugar a duda hay un hecho de un tercero que daria lugar a la rebaja del
monto a indemnizar en la proporcidon de su responsabilidad. En este sentfido
el juzgador valorard la conducta de las partes en su materialidad objetivay,
en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del afectado,
establecerd su relevancia no en razon al factor culposo o doloso, sino al
comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su
incidencia causal.

VIIl. INEXISTENCIA O DISMINUCION EN PERJUICIOS MORALES:

Los perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dano moral que pretende
el extremo demandante resultan a todas luces improcedentes. Lo anterior,
bajo el entendido de que la indemnizacion del dano moral solo procede
cuando existe responsabilidad del demandado y como quiera que en este
caso no existe tal responsabilidad, claramente no hay lugar a s
reconocimiento. Como se ha senalado en lineas precedentes, para el caso
se ha encontrado la patente configuracion de hecho de un tercero como
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eximente de responsabilidad por la incidencia de la conducta del senor
Omar (conductor del vehiculo en el que se desplazaba la senora Mari Luz),
en la ocurrencia del accidente, conforme con lo consignado en el Informe
Policial de Accidente de Trdnsito. Adicionalmente, no puede pasarse por
alto que de todas maneras la fasacion propuesta para los perjuicios morales
es exorbitante y en fal virtud, no puede ser tenida en cuenta por el
Despacho.

Como se ha sostenido la inexistencia de responsabilidad en cabeza del
demandado, por las razones expuestas, sin embargo, en el hipotético vy
remoto caso que se endilga responsabilidad a mi representado solicito se
declare la inexistencia de los perjuicios morales o la rebaja del monto a
indemnizar pues la relacion que se hace de los mismos no guarda
consonancia con los lineamientos de la honorable Corte Suprema de
Justicia.

VIIl. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS DENOMINADOS DANO A LA
VIDA DE RELACION:

Esta excepcion se configura por lo siguiente:

1. El dano ala vida de relacidén se presenta cuando la victima sufre una
alteracion psicofisica que le impide o dificulta gozar de actividades
rutinarias o bienes de la vida que disfrutaba antes del hecho lesivo.

2. La privacion de la posibilidad de realizar actividades como bailar,
practicar deportes, vigjar, escuchar musica o realizar actividades
rutinarias implica la existencia de un perjuicio resarcible.

3. Son ejemplos del dano a la vida de relacion; la gravedad de las
lesiones permanentes sufridas por la victima, las secuelas funcionales
y estéticas y la imposibilidad de realizar actividades no laborales, pero
que permiten el goce de la vida

En la sentencia de 13 de mayo de 2008 (Rad. 1997-09327-01), se
conceptualiza el dano a la vida de relacion de la siguiente forma:
“...pues se frata de un menoscabo que se evidencia en los
sufrimientos por la relacion externa de la persona, debido a
disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en
la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse
con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia
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corriente, como también en la privacion que padece el
afectado para desplegar las mas elementales conductas que
en forma cotidiana o habitual marcan su realidad”, que por eso
queda limitado a tener una vida en condiciones mds exigentes
que los demads, como enfrentar barreras que antes no tenia,
conforme a lo cual actividades muy simples se tornan
complejas o dificiles. Por eso mismo, recalca la Corte, la
calidad de vida se ve reducida, al paso que las posibilidades,
opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen
definitvamente o su nivel de dificultad aumenta
considerablemente. Es asi como de un momento a otfro la
victima encontrard injustiicadamente en su camino
obstdculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo
que cierra o entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la
comunicacion, al enfretenimiento, a la ciencia, al desarrollo vy,
en fin, a todo lo que supone una existencia normal, con las
correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar
(ibidem).

En el caso que nos ocupda no existe una sola prueba que indique el dano a
la vida de relacion de quienes lo solicitan.

IX. LA GENERICA:

Consistente en reconocer toda excepcidon que se demuestre en el proceso,
asi la misma no haya sido alegada.

PRUEBAS

I INTERROGATORIO DE PARTE:

Para cuando el senor juez asi lo disponga para que me permita interrogar a
al demandante, interrogatorio que realizaré de manera escrita en sobre
cerrado, reservdndome la facultad de hacerlo de manera verbal en
audiencia, con dicha prueba se demostrard el hecho de un terce
inexistencia del lucro cesante y los perjuicios extrapatrimoniales. Dich
prueba es pertinente, conducente y eficaz.
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. DOCUMENTALES APORTADOS

1. Copia de la consulta al ADRESS donde se visualiza que la senora Mari
Luz pertenece al regimen contributivo desde el 01/03/2023.

2. Se aporta dlbum fotogrdfico que incluye dos fotografias fomadas el
dia del accidente y las cuales nos pueden ayudar a soportar las
excepciones propuestas.

. EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

Qué Se exhiba las planillas de aporte a la seguridad social realizadas
por MARI LUZ QUINTANA ALEAN, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.037.545.276 para la fecha del accidente esto es, el dia 05 de
noviembre del 2020, donde conste el ingreso base de liquidacion, dicha
prueba servird para demostrar el valor real que devengaba, y ello servird
para determinar en caso de condena a mi defendido el lucro cesante
consolidado vy futuro.

Teniendo en cuenta que este es un documento personal y con facilidad se
lo entregan a los demandantes, ellos deberdn correr con esta carga de la
prueba.

Ill. DICTAMEN PERICIAL - RAT. :

Anunciamos que presentaremos dictamen pericial de reconstruccion del
accidente (RAT) el cual ya lo estd realizando una firma especializada que se
denomina IRS VIAL

Teniendo en cuenta el término previsto para la contestacion de la demanda
no fue suficiente para que la firma especializada IRS VIAL — Centfro de
Experimentaciéon y Seguridad vial Colombia- terminara con la elaboracion
de la Reconstruccion del accidente solicitamos de manera respetuosa se n
conceda el termino prudencia de un mes para poder aportar esta prue
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Soportamos esta solicitud en fundamento e el arficulo 227 del Cddigo
General del proceso.

Esta prueba sirve para demostrar el hecho de un tercero. Dicha prueba es
pertinente, conducente y eficaz, pues con ella se demuestra lo que se
pretende y no estd sometida a tarifa legal.

IV. OPOSICION A LA PRUEBA PERICIAL APORTANDO OTRO
DICTAMEN:

Solicitamos se decrete por parte del Juzgado; nuevo dictamen pericial de
pérdida de capacidad Laboral del demandante Mari Luz Quintana.

Por ser una prueba de cardcter personalisimo requerimos:

1. Se ordene a la Junta Médico Regional de Invalidez de Antioquia
por parte de este Juzgado la prdctica del dictamen de Pérdida de
Capacidad laboral a la senora Quintana Los gastos de dicha prueba
correrdn por cuenta nuestra.

2. Se ordene al demandante Mari Luz Quintana que se presente a la
cita para el dia y hora que ese organismo disponga para la prdactica
del peritaje. Para esa cita deberd presentarse con los respectivos
soportes medicos; esto es la historia clinica completa.

3. Por ser una prueba personalisima deberd contarse con toda la
colaboracion del demandante Mari Luz Quintana es asi como
pedimos al Juzgado se le hagan las respectivas advertencias por
intermedio de su apoderado

Teniendo en cuenta que el término previsto para la contestacion de la
demanda no fue suficiente para esta realizaciéon del peritgje; solicitamos d
manera respetuosa se nos conceda el término prudencial para poder hacer
el trdmite y aportar esta prueba.

Cra 43 A #7 - 50 Ofic 905. e (4) 444 22 07 alvaro.nino.villabona@gmail.com

Edificio Empresarial Dann 321746 6577 alvaro.nino@une.net.co
Medellin



Alvaro Nifio Villabona
Abogados S.A.S

Nit. 900.902.312-9

Soportamos esta solicitud con fundamento en el articulo 227 del Cdodigo
General del proceso.

Esta prueba sirve para demostrar el verdadero dano y soportar las
excepciones propuestas. Dicha prueba es pertinente, conducente y eficaz,
pues con ella se demuestra lo que se pretende y no estd sometida a tarifa
legal.

V. OPOSICION A LA PRUEBA PERICIAL APORTADA

De ofra parte, me permito ejercer la contradiccion al dictamen pericial
aportado por la parte demandante el cual se denomina y que no fiene
firma:

- Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral emitido por el doctor
JOSE WILLIAM VARGAS ARENAS (sin firma).

De conformidad con el articulo Articulo 228 del Cédigo General del Proceso,
por lo tanto, solicito se me permita interrogar al perito en la fecha y hora que
a bien tenga el despacho para tal fin.

Ahora bien, dado que esta prueba es pericial y no documental, razdén por la
cual deberd acogerse a lo preceptuado al Articulo 226 del Codigo General
del Proceso:

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos. Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un
dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.

No seran admisibles los dictdmenes periciales que versen sobre puntos de derecho, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la costumbre
extranjera. Sin embargo, las partes podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran
tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del
dictamen que su opinion es independiente y corresponde a su real conviccion profesional. El
dictamen debera acompariarse de los documentos que le sirven de fundamento y de aquellos
que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicarén
examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que lo
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.
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El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien particip6 en su elaboracién.

2. La direccion, el niamero de teléfono, nimero de identificacién y los deméas datos que
faciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de
quien participd en su elaboracion. Deberan anexarse los documentos idéneos que lo
habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la
respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya
realizado en los ultimos diez (10) afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designhado como perito o en los que haya participado
en la elaboracion de un dictamen pericial en los ultimos cuatro (4) afios. Dicha lista debera
incluir el juzgado o despacho en donde se presentd, el nombre de las partes, de los
apoderados de las partes y la materia sobre la cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o0 en curso por la misma parte o por el mismo
apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.}

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.

8. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que
versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, deberd explicar la
justificacion de la variacion.

9. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u oficio. En
caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboracion del
dictamen.

Como se observa pues, la parte no cumplié con su deber o carga procesal
el cual era aportar el dictamen con todos los requisitos enunciados en el
Articulo 226 del Coédigo General del Proceso y en el término que indicaba el
Articulo 227 del mismo estatuto que en su tenor literal indica:

“La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar
el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo
dentro del término que el juez conceda, que en ningln caso podra ser inferior a diez (10)
dias. En este evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que
deban colaborar con la préactica de la prueba.El dictamen debera ser emitido por institucion
o profesional especializada”

En el caso en mencion, la oportunidad para aportarlo debidamente era
la demanda y como dicha situacion no se dio dicha prueba debe s
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excluida del material probatorio, pues de no hacerse se estaria violentando
el debido proceso.

Por lo tanto y conforme al Articulo 28 de la Constitucion Nacional y Articulo
14 del Codigo General del Proceso que indican que es nula de pleno
derecho la prueba obtenida con violacidon al debido proceso, y en ese
sentido al no aportarse una prueba o aportarla indebidamente no puede
ser valorado.

Sin embargo, si el despacho considera darle valor probatorio como prueba

documental, solicito se me permita interrogarlo a quienes realizaron dichos
peritajes en la fecha y hora que a bien tenga el despacho.

VI. RATIFICACION DE DOCUMENTO Y CONTENIDO:

De los documentos declarativos emanados de terceros y que no ostenten
la calidad de publicos, para que sean ratificados lo plasmado en ellos y su
contenido, y en caso de que comparezcan a rafificar se me permita
inferrogarlos sobre lo alli plasmado; en especial quiero rafificar a:

1. DIEGO CATANO identificado con la cedula de ciudadania No.
70.979.149, quien emitid el recibo por concepto de transporte se
deberd compeler a la parte actora quien fue la que suministrd dicho
documento a que suministre los datos de ubicacion, y procure su
comparecencia a la diligencia de pruebas.

2. CARLOS JARAMILLO identificado con la cedula de ciudadania No.
48.506.529, quien emitid el recibo por concepto de transporte se
deberd compeler a la parte actora quien fue la que suministrd dicho
documento a que suministre los datos de ubicacion, y procure su
comparecencia a la diligencia de pruebas.

3. OMAR ANTONIO JIMENEZ BORJA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 98.576.399, quien fue el conductor de la motocicleta
para a su vez es quien suscribe el documentd de certificacion laboral
en CREACIONES JAMO con Nit No. 201380958-8.

Como quiera que las pruebas fueron aportadas por la parte demandante;
ellos deberdn correr con la carga procesal de hacer comparecer
diligencia de pruebas a estas personas.
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VIl. _TESTIMONIAL:

Solicito se cite a diligencia de testimonio dentro de la audiencia de pruebas
a:

1. OMAR ANTONIO JIMENEZ BORJA, idenfificado con la cédula de
ciudadania No. 98.576.399 quien se localiza en la carrera 29#22b80 barrio
marianito don Matias, cel. 350 735 7012 deberd compeler a la parte
actora quien fue la que suministré dicho documento a que suministre los

El testigo declarard sobre circunstancias de tfiempo, modo y lugar como
se presentd el accidente, ya que él fue quien era el conductor de la
motocicleta, dicha prueba es pertinente, conducente y eficaz y no estd
sometida a tarifa legal.

NOTIFICACIONES

DEMANDADOS:

NORBEY GIRALDO GIRALDO se ubica en la direccion: Barrio Veracruz mza 40
casa 10, teléfono: +57 3128170022 Correo electronico:
gnorbey312@gmail.com

DIANA MARIA OSORIO LOPEZ se ubica en la direccién vereda la maria
bodega 28 Calarcd Quindio teléfono: +57 313 6490127. correo electronico:
flotadmo2009@hotmail.com

EL APODERADO:

En la Carrera 43A N. 7-50 oficina 905 Torre Empresarial Dann Carlton,
Medellin, Antioquia, Teléfonos: 4637605 celular 321 746 65 77. correo
electronico: alvaro.nino.vilabona@gmail.com
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Alvaro Nifio Villabona
Abogados S.A.S

Nit. 900.902.312-9
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Alvaro Nifio Villabona
Abogados S.A.S

Nit. 900.902.312-9

Senores:

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

BOGOTA D.C.

REFERENCIA: DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL

DEMANDANTES: | MARI LUZ QUINTANA ALEAN Y OTROS
DEMANDADOS: | NORBEY GIRALDO GIRALDO Y OTROS
RADICADO: 11001400304320220102800

ASUNTO: RATIFICACION DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DE LOS
LLAMAMIENTOS EN GARANTIA.

ALVARO NINO VILLABONA, abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta
profesional No 116.615 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
conforme al poder que me han conferido 1) DIANA MARIA OSORIO LOPEZ ,
mayor de edad, domiciliado en Calarcd- Quindio, identificada con la
cedula de ciudadania niUmero 41.944.008 2) NORBEY GIRALDO GIRALDO,
mayor de edad, domiciliado en Calarcd- Quindio, identificado con la
cedula de ciudadania numero 9.808.348, por medio del presente escrito me
permito ratificar en su integridad la contestacion de la demanda como
también los llamamientos en garantia realizados en su integridad y que fuere
presentado en el proceso de la referencia el dia 7 de septiembre de 2023,
asi mismo, solicito al despacho que se sirva incorporar la mencionada
contestacion al expediente, ya que la misma fue presentada dentro del
término legal y ratificado en la oportunidad procesal procedente.

Del senor Juez,

Cra 43 A #7 - 50 Ofic 905. (4) 444 22 07 alvaro.nino.villabona@gmail.com
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SENOR. )
JUZGADO 043 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

(BOGOTA)

E.S.D.

correo electronico: cmpl43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
REFERENCIA : EJECUTIVO

DEMANDATE : AECSASAS.

DEMANDADO : RICARDO RAFAEL CELEDON PALACIO
Cc O NIT : CC 77172587

RADICAD :11001400304320220105700

ASUNTO:; LIQUIDACION DEL CREDITO,
CAROLINA ABELLO OTALORA, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogota D.C., identificada
con la C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla, abogada titulada en ejercicio y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 129.978 Del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada de
AECSA SAS. conNIT. 830.059.718-5

En atencidn a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 446 del Cddigo General del Proceso, me permito
aportar la liquidacién del crédito del proceso de la referencia de anexo a este escrito

Del mismo modo, me permito precisar que el saldo total de la obligacion asciende a la suma de ( $
99.164.875,73 ) lo anterior, de conformidad con la liquidacién adjunta al presente escrito.

Anexo:

Anexo el cuadro de liquidacién correspondiente.

Del sefior

Juez,

Apodera
<
aC

CAROLINA ABELLO OTALORA

C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla.
T.P. No. 129.978 del C.S. de la
Judicatura.(AECSA)
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