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REF: Expediente No. 110014003043-2020-00328-00

Escrutadas las diligencias, se tiene que no le asiste razén al demandante al
“promover la accién ejecutiva en esta Ciudad con base en la promesa de contrato de
compraventa arrimado, pues su clausulado de ninguna manera ensefia que el negocio
prometido seria celebrado en Bogota, como tampoco los pagos.

Mirese que el acapite de notificaciones refiere que el domicilio de los demandados
corresponde a Mosquera Cundinamarca, no a esta Ciudad.

Sobre este tema, se ha dicho que tratandose de procesos contenciosos es
competente el juez del domicilio del demandado, salvo disposicién legal en contrario (Art.
28 No. 1 CGP), y que “uno de los supuestos de prevision de regla especial en materia de
competencia territorial es el establecido en el numeral 3 del citado articulo 28, segtin el
cual «En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos
es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tendré por
no escrita”.

Esto es, que puede darse el caso que concurran el lugar de cumplimiento (fuero .
contractual) con el fuero general, evento en el cual “ef accionante cuenta con la facultad de
radicar su causa ante el juez, tanto del lugar de domicilio del demandado, como el
perteneciente a la UBICACION PACTADA para la satisfaccion de la obligacion™.

No obstante, el clausulado del contrato de promesa de compraventa, contrario sensu
lo sostuvo el actor, no contiene la manifestacion expresa del lugar en el cual habrian de
satisfacerse las obligaciones, bien a cargo de la accionada, o bien las reciprocas.

De ahi que, como lo explicd la corte en un asunto similar “e/ documento contentivo
del contrato de compraventa tampoco da cuenta _de que se hubiere pactado un
especifico lugar de cumplimiento, toda vez que ello ni siquiera se desprende de las
estipulaciones (...) En consecuencia debe acudirse a la clausula general de

competencia™.

Y no se diga que el lugar donde se rubricd y celebré el contrato tiene la virtud de
configurar el fuero contractual, pues bien disimil es el sitio donde nace el vinculo contractual
a aquél donde han de materializarse las obligaciones que de éste se desprenden.

Asi lo aclaré el mismo Organo: “en el caso analizado, el actor dijo radicar la demanda
atendiendo «el domicilio de los demandados y por el lugar donde celebré el referido
contrato de promesa de compraventa», Y AL NO SER ESTE UN FACTOR VALIDO
PARA FIJAR LA COMPETENCIA en el tipo de juicio que se propone, habra de analizarse
el asunto a la luz del criterio general de atribucién, atinente a la vecindad del
convocado™.

* Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, auto AC379-2019 del doce (12) de febrero de dos mil
diecinueve (2019). Rad: 11001-02-03-000-2019-00213-00. M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA.

2 Ibidem.

3 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, auto AC6564-2014 del veinticuatro (24) de octubre de dos
mil catorce (2014). Rad: 11001-02-03-000-2014-01936-00. M.P. JESUS VALL DE RUTEN RUIZ.

4 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, auto AC7692-2017 del veintiuno (21) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017). Rad: 11001-02-03-000-2017-03067-00. M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.



Colofén, como de la inteligencia del contrato arrimado no se extrae el p

del lugar donde habrian de cumplirse las obligaciones (Art. 28 No.3 CGP), ha de imponerse

el fuero general de competencia territorial (Art. 28 No. 1 CGP), debiendo
diligencias al fallador del domicilio de la parte demandada.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- RECHAZAR la presente demanda por las razones referidas
considerativa, a decir, incompetencia por factor territorial.

remitirse las

en la parte

2.- Ordenar remitir las diligencias al ‘Juez Civil o promiscuo Municipal de

MOSQUERA CUNDINAMARCA, que por reparto le corresponda. Oficiese.

Se advierte que el presente proveido no admite recursos (Art. 139 inc.

1 CGP).

3.- Para efectos estadisticds, DESCARGUESE la presente demanda d

e la actividad

del Juzgado, teniéndose en cuenta lo dispuesto en el incisofﬁna}—de‘l'aﬂfcule\qtl) del C.G.P.
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