REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogotd D.C., - =4 WAy 2007

REF: 110014003043-2018-00692-00

Procede el despacho a proferir sentencia dentro del proceso de
restitucion del epigrafe.

L ANTECEDENTES

La sociedad demandante Sociedad de Activos Especiales SAS — SAE
SAS, o través de apoderado judicial, convocd a proceso Verbal De
Restitucién de Bien Inmueble a Rafael Alfonso Castro Osorio y Oscar Eduardo
Charry Parra con el fin de que se declare terminado el conirato de
arrendamiento celebrado -en agosto 1° del 2012, respecto de los bienes
inmuebles: 1} Predio rural denominado lote de terreno “El Progreso”,
ubicado en la vereda Tres y Medio antes Gudaramo - San - Antonio
identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 162-17384; 2) Predio rural
denominado lote "Valle Escondido”, ubicado en la vereda Tres y medio — El
Gudramo, identificado con matricula inmobiliaria 162-26892; 3) Predio rurall
denominado Hacienda Valle Escondido, ubicado en la vereda tres y medio,
identificado con folio de matricula inmobiliaria N°. 162-5334; 4) Predio rural
“Hacienda Valle Escondido 2", ubicada en la vereda el Rayadero,
identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 162-28258; y, 5) Predio
rural denominado “El Vergel”, ubicada en la vereda “El Guarumo”,
identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 162-10967, en cuyo caso
adujo como causal de incumplimiento por parte del exiremo arrendatario
MORA EN EL PAGO DE LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO, correspondientes
a los meses de junio del 2017 a mayo del 2018 y un saldo en el pago del
periodo de mayo 30 del 2017.

A su vez, pretende se declare la restitucion de los bienes inmuebles en
cuestion.

TRAMITE

En auto de junio 28 del 2018!, este Despacho Judicial, admitid la
demanda, del cual se notificd a los demandados, Rafael Alfonso Castro
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Osorio y Oscar Eduardo Charry Parra por aviso que trata el arficulo 292 del
C.G. del P2, quien denfro del término legal guardaron silencio.

Cumplido el procedimiento descrito ingresd6 el expediente al
Despacho, donde se encuentra, para proferir la presente decision.

Il. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos Procesales.

Nihg()iﬂ reparo debe formularse sobre este particular como q_Uigrq que .
la demanda origen del negocio es apta formalmente, los infervinientes
ostentan capacidad para ser parte procesal y, el Jngodo es competente
para conocer del lifigio.

2. Presupuestos de la accidn.

Téngase como fales la existencia de la relacion confractual de
arrendamiento entre las partes respecto de los bienes inmuebles objeto de
la Lifis, la legitimidad de los infervinientes vy la evidencia de la causal de
restitucion invocada.

Adviértase que la primera de tales exigencias se cumple con el
documento obrante a folios 2 al 8 del plenario, el cual no fue tachado, ni
redarglido ide falso, del cual ademds surge nitida la legitimidad de los
infervinientes, dado que, en él aparece que la Sociedad de Activos
Especiales SAE SAS ostenta la calidad de arrendador, y que Rafael Alfonso
Castro Osorio y Oscar Eduardo Charry Parra se obligaron como
arrendatarios.

Ahora bien, establece el arficulo 384, numeral 3° del Cédigo General
del Procesoique:

“..Si el demandado no se opone en el término del traslado de la
demanda, el juez proferird sentencia ordenando la restitucién”.

De ofra parte, el silencio de la parte pasiva a las pretensiones
instauradas hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion
contenidos .en la demanda, en virtud de lo dispuesto por el articulo 97 del
Caodigo Gerﬁerol del Proceso.

En tal orden de ideas, como en el asunto que ocupa nuestra
atencién, el pilar sobre el cual se ha construido la accidn restitutoria, ha sido
la falta de pago de los cdnones de arrendamiento de los meses de junio del
2017 a mayo del 2018 y un saldo en el pago del periodo de mayo 30 del
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2017, tenemos que admitir que tal pretensidn se encamina a prosperar, si en
cuenta se fiene que, dicha causal no fue desvirtuada ni controvertida por el
extremo pasivo, en tanto, itérese, en actitud silente dejaron vencer los
términos.sin proponer medio exceptivo alguno.

En efecto, es principio universal, en materia probatoria, que las partes
demuestren todos aquéllos hechos que sirvan de presupuesto a la norma
que consagra el derecho que ellas persiguen, o en términos de la legislacién
procesal civil patria, le “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Lo
anferior, implica que si la parte que debe correr con dicha carga, se
desinteresa de ella, esa conducta, por regla general, puede encaminarla a
obtener una decisién adversa.

Noétese que se acusa el no pago de las rentas indicadas en el libelo
inicial, quedando entonces, por la naturaleza negativa del hecho, relevada
la actora de su demostracién bastando la afirmacién de incumplimiento
para que sea el demandado quien desvirtle el cargo mediante la
acreditacion contundente del debido y cabal cumplimiento del acuerdo
de voluntades, lo que aqui no se hiciera, por las fazones ya aducidas, con la
inexorable consecuencia de dar por establecida la causal invocada para la
restitucion, lo que determina la prosperidad del petitum.

ll. DECISION

Eh virtud de lo expués’ro, el Juzgado Cuarenta y Tres Civil Municipal de

- Bogotda D.C., administrando justicia en nombre de la Republica Colombia y

por auforidad de la ley, RESUELVE:

1. DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento que sustenta la
presente demanda de restitucion.

2. ORDENAR al extremo demandado que en el término de fres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del fallo, RESTITUYA al demandante el bien
inmueble materia de la Litis.

En caso de no verificarse la restitucion en el término antes concedido,
se dispone que la misma se efectie en diligencia, para los cual, en virtud de
lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA17-10832 de 30 de octubre de 2017
emanado del Consejo Superior de |la Judicatura, asi como a lo dispuesto en
la Circular PCSJC17-37 de 27 de septiembre de 2017 y a la Circular PCSJC17-
10 del 9 de marzo de 2017, emanada de esa misma Corporacion, de
conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo 38 del Cdédigo
General del Proceso y el paragrafo 2° del articulo 11 del Acuerdo 735 de
nueve (9} de enero de dos mil diecinueve (2019) del Concejo de Bogotd
D.C., se comisiona al Juez Municipal y/o promiscuo de la respectiva
localidad, al Alcalde, Corregidor y/o Inspector de Policia de la zona



respectiva, a quien se librard despacho comisorio con los insertos del caso.
Oficiese.

3. CONDENAR a la parte demandada a pagar las costas procesales.
Por secrefaria practiquese la liquidacién incluyendo en ella la suma de
$1.860.000.60 M/cte, como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, .
!
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