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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

REF: Expediente No. 110014003043-2021-00330-00 
 
 

Al Despacho, la anterior petición de entrega de inmueble arrendado, para 

resolver, previas las siguientes: 

 

I. CONSIDERACIONES 

 

La Ley 446 de 1998, consagró la conciliación como “un mecanismo de 

resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas gestionan por sí mismas la 

solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado 

conciliador”. 

Serán susceptibles de conciliación, todos aquellos asuntos respecto de los 

cuales proceda la transacción, desistimiento y aquellos que expresamente 

consagre la ley. En el caso de la conciliación respecto de los contratos de 

arrendamiento, la ley 446 de 1998, en su artículo 69 estableció que: “Los centros de 

conciliación podrán solicitar a la autoridad judicial que comisione a los inspectores de 

policía para realizar la diligencia de entrega de un bien arrendado, cuando exista 

incumplimiento de un acta de conciliación con un acta al respecto”. 

Descendiendo al caso concreto, se tiene que realizada audiencia de 

conciliación ante el Conciliador CESAR DAVID GORDILLO VIDALES del 

CENTRO DE CONCILIACIÓN SOLUCIONAR el 23 de enero del 2021, en donde 

ADRIANA MARCELA ARCILA GUERRERO quien presuntamente figura como 

arrendataria del inmueble ubicado en la carrera 19 C # 1 F 12 interior 4 de esta 

ciudad, se comprometió a entregar el inmueble objeto de la litis al presunto 

arrendatario YENCID ORLANDO VARGAS RODRÍGUEZ el 30 de enero del 2021 

a las 2:00 pm. 

Ahora, toda vez que al trámite se allega certificado del conciliador en cita en 

el que afirma que la arrendataria incumplió el acuerdo de conciliación pues a la 

fecha no se ha realizado la entrega del inmueble arrendado, por lo que se ha 

incumplido por parte de aquel su compromiso adquirido en la diligencia celebrada; 

razón por la que, en consideración de este Despacho, es viable proceder de 

acuerdo a lo preceptuado en la norma en cita y así se declarara. 
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II. DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres Civil Municipal de la 

ciudad, 

III. RESUELVE 

PRIMERO: DECRETAR el lanzamiento de ADRIANA MARCELA ARCILA 

GUERRERO del inmueble ubicado en la Carrera 19 C # 1 F 12 interior 4 de 

Bogotá y su posterior entrega a YENCID ORLANDO VARGAS RODRÍGUEZ.        

SEGUNDO: En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA17-10832 de 30 

de octubre de 2017 emanado del Consejo Superior de la Judicatura, así como a lo 

dispuesto en la Circular PCSJC17-37 de 27 de septiembre de 2017 y a la Circular 

PCSJC17-10 del 9 de marzo de 2017, emanada de esa misma Corporación, de 

conformidad con lo previsto en el inciso 3° del artículo 38 del Código General del 

Proceso y el parágrafo 2° del artículo 11 del Acuerdo 735 de nueve (9) de enero 

de dos mil diecinueve (2019) del Concejo de Bogotá D.C., COMISIÓNESE al Juez 

de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples (reparto), al Alcalde, Corregidor 

y/o Inspector de Policía de la zona respectiva en virtud de lo dispuesto en el 

Acuerdo PCSJA17-10832 de 30 de octubre de 2017 emanado del Consejo 

Superior de la Judicatura, así como a lo dispuesto en la Circular PCSJC17-37 de 

27 de septiembre de 2017 y a la Circular PCSJC17-10 del 9 de marzo de 2017, 

emanada de esa misma Corporación, de conformidad con lo previsto en el inciso 

3° del artículo 38 del Código General del Proceso y el parágrafo 2° del artículo 11 

del Acuerdo 735 de nueve (9) de enero de dos mil diecinueve (2019) del Concejo 

de Bogotá D.C., para la práctica de dicha diligencia. 

TERCERO: Se reconoce personería al abogado CAMILO ARTURO  

GONZALEZ GARZON como apoderado de YENCID ORLANDO VARGAS  

RODRIGUEZ, en los términos y para los fines del poder conferido para el efecto, a 

quien se le advierte que deberá acatar los deberes del artículo 787 ejúsdem, en 

particular el consagrado en el numeral 14°8 de la norma en cita y en su debida 

oportunidad, observando lo dispuesto en los artículos 809 y 8110 ibídem. 

 

NOTIFÍQUESE,  

 

MARÍA ISABELLA CÓRDOBA PÁEZ  

Juez 

 

 
7 DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 
8 Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de 
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del memorial. El incumplimiento de este 
deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción. 
9 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS PARTES. Cada una de las partes responderá por los perjuicios que con sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a la otra o a terceros 
intervinientes. Cuando en el proceso o incidente aparezca la prueba de tal conducta, el juez, sin perjuicio de las costas a que haya lugar, impondrá la correspondiente condena en la sentencia o en el 
auto que los decida. Si no le fuere posible fijar allí su monto, ordenará que se liquide por incidente. A la misma responsabilidad y consiguiente condena están sujetos los terceros intervinientes en el 
proceso o incidente. Siendo varios los litigantes responsables de los perjuicios, se les condenará en proporción a su interés en el proceso o incidente. 
10 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE APODERADOS Y PODERDANTES. Al apoderado que actúe con temeridad o mala fe se le impondrá la condena de que trata el artículo anterior, la de pagar 
las costas del proceso, incidente o recurso y multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios mínimos mensuales. Dicha condena será solidaria si el poderdante también obró con temeridad o mala fe. Copia 
de lo pertinente se remitirá a la autoridad que corresponda con el fin de que adelante la investigación disciplinaria al abogado por faltas a la ética profesional. 
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  JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 

 

Hoy _______________ se notifica a las partes el 

proveído anterior por anotación en el Estado No. 

_______________________. 

 

___________________________________ 

CECILIA ANDREA ALJURE MAHECHA 

Secretaria 


