Senor

JUEZ 43 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D. C.

E S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
No. 2011 - 0316

DESPACHOS DEL CUAL PROCEDE: JUZGADO 22
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C.

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO MORENO

MONTANO

DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS
DE JAIME MUNOZ ESCOBAR

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

LUZ ELENA SOTO ARIAS, mayor de edad, domiciliada y residente en |

Bogota, D. C., abogada titulada y en ejercicio, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, conocida en el
asunto de la referencia como apoderada del extremo activo, de
manera comedida y respetuosa manifiesto al sefior Juez que, por
medio del presente escrito, interpongo contra el auto del 13 de abril de
2021, notificado por estado el 14 del mismo mes y ano, RECURSO DE
REPOSICION vy, en subsidio, RECURSO DE APELACION, para que

bien directamente y por intermedio del Superior éste sea REVOCADO |

y, en su lugar, antes de proferir la correspondiente aprobacion de
costas se de a conocer dicha liquidacion a la parte afectada con la
carga de las mismas.

Las razones de mi inconformidad con la providencia confutada son las
siguientes:

1) El auto de marras es totalmente violatorio del derecho de defensa, |

de contradiccion y del debido proceso, ya que ni antes ni ahora, junto
con el auto o en documento separado, se conoce por parte de la
pasiva o la suscrita la supuesta liquidacion de costas realizada.

2) El auto del 5 de marzo de 2021 es simplemente de obedézcase y

cumplase en tanto que el del 13 de abril de 2021 es aprobatorio de |

una liquidacion de costas hasta ahora totalmente desconocida para
nosotros. Y entre esas dos actuaciones no hay ninguna otra, como
puede verse en la pagina de la Rama, Control de Procesos, relativa al
caso sub lite.



PRUEBAS

1) Copia de los autos de fecha 5 de marzo y 13 de abril de 2021 y

2) Copia de las actuaciones que aparecen en |la Pagina de la Rama —
Control de Procesos, relativa al asunto de la referencia

LUZ ELENA SOTO ARIAS
C. C. 41.674.863 DE BOGOTA
T.P.73.489 DEL C. S. DE LA J.
Correo electronico: luzelenasoto20@hotmail.com
Celular: 312 525 58 53
Direccion: calle 60 No. 14-47, apto. 401,
Bogota, D. C.

Atentamente,




. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A dem g o

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA _ |
Bogota D.C., i0 5 MAR 2021

REF: Expediente No. 2011-00316-00.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante auto del . '
31/07/2020 (fl 18) que declard desierto el recurso de apelacion presentado por la actora

contra la sentencia de primer grado.
, | f\\> ;
! S GURADA g

JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA

Hoy 0 B A& 2097se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacién en el Estado No.

ccss e p

Notifiquese,

CECILIA ANDREA ALUURE MAHECHA
Secretgria

- y |
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‘a(&‘?g%o* Juzgado Cuarenta y Tres Civil Municipal de Bogota D.C.
f4%oc @ Carrera 10 namero 14-33 piso 4°

Bogota D.C., 13 ABR 2021

REF: 110014003043-2011-00316-00
Por cuanto la ligquidacién de costas practicada por la Secretaria
del Juzgado se ajusta a derecho, el Despacho, de conformidad con el

art. 366 del C.G.P, le imparte su APROBACION.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C

La anterior proviiezcifjmﬁnqé[ﬂ?lpor estado No. iQ_

del , fijado en 1a

Secretaria a las 8:00 A.M.

CECILIA ANDREA ALJURE MAHECHA
Secretarj

/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Consultta De Procesos
Republica de Colombia

Fecha de Consulta : Lunes, 19 de Abril de 2021 - 02:52:48 P.M.
Numero de Proceso Consultado: 11001400302220110031601
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(NEMQUETEBA)

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso

i\ i) 1 § - '3 ] (b 5 1

043 Municipal - Civil Heney Velasquez Ortiz

Clasificacion del Proceso

Recurso_

Sin Tipo de Recurso
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De Ejecucion Ejecutivo Singular

Sujetos Procesales
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- JOSE ALEJANDRO MORENO MONTANO
1
Contenido de Radicacion
IE AT S A R RTI  AE Tonlenidi = ]
Actuaciones del Proceso
FAnctediba: Fechalticia | Fecha Fnaiza Fecha ds
S Témino | Téming Reqistro.
13 Apr 2021 FILACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 100472021 A LAS 094516, 14 Apr 2021 14 Apr 2021 13 Apr 2021
o AUTO APRUEBA — 8 1% Aps
13 Apr 202 LIOLIOACIGH COSTAS | 1547
i
1
08 Apr 2021 AL DESPACHO D5 Agr 20
05 Mar 2021 FUACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 05032021 A LAS 0§ 51:22 08 Mar 2021 08 Mer 2021 )5 Mar 2021
05 Mar 2021
27 Jan 2021 AL DESPACHO an 2021
25 Jan 200 DECLARA DESIERTO RECURSD n 202
25 Jan 2021 gfr?;?:?:z REGRESA EXPEDIENTE DEL JUZGADD &1 GIVIL CIRGUITO TIE BOGOTA . CSSR 25 Jan 2021
13 Nov 2019 ENVIO SE ENVIA PROCESO POR APELACION IRRESPONDE 40 CTO GFR M 01
o EXPEDIENTE i =¥ F . R o
e T OFICIO - - =
13 Rov 2018 ELABORADO A OFC DE REPARTO LEBC 2 Nov 1
05 Nov 2018 FLACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 051112019 A LAS 143848 08 Koy 2019 M Now 2019 Nav }
05 Nov 2019 Nov 2019
01 Nov 2019 SVEP‘:[L;,E‘IPO:E SE RECIBE PROCESO DEL TRIBUNAL GFR 01 Nov 2010
17 Oct 2018 AL DESPACHO Oct 2018




RECEPCION

17 e 2019 RECLASO APELACICH SENTENCIA GFA 170012018
APTLAGION
15 6u1 2019 N0 SE EMVIA GOPIAS DE PROCESO A TRIBUNAL GFR 15 061 2019
EXPEDIENTE ?
10 0 2019 v A PARTES DEL PROCESO ¥ AL TRIBUNAL SUPERICR DE BOGOTA REMIENDO COPIAS, LEB.C 10 0 2019
09 Gt 2079 FIIAGION ESTADD | ACTUAGION REGISTRADA EL DI102019 A LAS 17:06:15. 100a2019 100a 208 0902010
SENTENCIADE
03 0t 2018 PRIMERA 09 01 2015
INSTAKCIA
RECEPCION
29 Aug 2019 hachpoion RECEPCION COPIAS DEL 41 CTO GFR 28 Aup 2013
MEMORIAL AL
05 Aug 2019 it OFICIO OE JUZGADO. LEB G 05 Aug 2019
MEMORIAL AL
13 Feb 2018 o MEMORIAL DE MEDICINA LEGAL GFR 18 Feb 2019
05 Fen 2018 AL DESPACHO 05 Feb 2018
28 Jan 2019 Erhao SE ENVIA COPIAS A REPARTO PO ARELACION AUTO GFR 23 Jan 2013
COMUNICAGIONES
oRCIo )
75 4an 2018 L AREPARTO.LEB.G 25 Jan 2019
RECEPCION .
18420 2019 el MEMORIAL PARTE DEMANDANTE GFR 18 Jan 7013
33 01 2016 FUACIOMESTADD | AGTUACIAN REGISTRADA EL 3171077018 A LAS 03-18:29. 01Nov 2018 01 Nov 7018 3 on 7018
AUTO RESUELVE
31 D 2018 bt 31062018
ALDESPACHO
Zr&pzu"l PARA SENTENCIA 27 Sep 2018
RECEPCION
19 5ep 2018 e SOL ADICIONAR AUTD .. GSSR 19 50p 2018
135ep 2018 FIAGIONESTADD | ACTUACION REGISTRADAEL 1208:2018 A LAS 12.02:53, 14 Sop 2018 145ep 2018 13 5ép 2018
AUTO DECICE
13 Sep 2018 RECURS0O 13 Sep 2018
26 Aug 2018 AL DESPACHO 29 Aug 2019
RECEPCION
22 Ivg 2018 MERMORLAL DESGORREN YRASLADD .. C35R 22 Aug 2018
RECEPCION
21 Aug 2018 HEMORLAL SOLICITANDO REQUERIR LE B.C 21 Aug 2018
TRASLADO AART.
18 Aug 2018 SLADO N 17 Aug 2012 22 Aug 2018 16 Aug 2018
RECEPCIAN
15 Aug 20718 RECURSO 15 Ang 28
REPOSICION
09 Aug 2018 FLACION ESTADD | ACTUACION REGISTRADA EL 0S/BZ018 A LAS 145101, 10 Aug 2018 10 Aug 2018 09 Aug 2018
AUTO RECHAZADE
09 Aag 2018 PLANO SOLICITUO 03 Aug 2018
NI
09 Aug 2018 FUACIONESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 09872018 A LAS 14.47.40, 10 Aug 2018 10 Aug 2018 % Aug 7018
AUTO GRDENA
05 Aug 2018 CQORRER 09 Aug 2018
TRASLADO
23 hd 2018 AL DESPACHD 19.0ul 2018
ENVID . ,
19 Jur 2018 A s | SE ENVIAGFICIO A A SECUSSTRES FREDDY MUROZ, FYG ASESORIAS JURIDICA- GFR 19 ul 2018
18 Jul 2073 FIcio A SECUESTRES FREDDY MUKOZ. PYG ASESORIAS JURIDICA LEB.C 18 Jul 2018
ELABORADO g -LEB:
18 12010 RECEPCION DICTAMEHN PERICIAL  €S=R 18 Jul 2048




MEMORLAL

ACTUACION REG!S‘]‘RADA EL 20085/2013 ALAS 10:48:37,

MEMORLAL

00u2008 | FUACION ESTADO 21.Jun 2018 21un 2018 0 Jun 2018
.
AUTO ESTESE ALG
20 Jin 2018 DISPUESTO EN 29 Jun 2014
AUTG ANTERIOR .
13 Jun 2018 AL DESPACHO 13 Jun 2018
07 Jun 2048 RECEPCION SOL DEJAR SIN EFECTO AUTO ... CSSR 67 Jun 301§
31 May 2018 FIIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 310572018 A LAS 12:36:01, 01 .4un 2018 01Jun 2018 31 May 2018
‘31 May 2018 AU;%EEISTL:%VE 31 May 2078
31 May 2018 FUACIONESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 310572015 A LAS 13:35:49. 1 Jun 2018 01 Jun 2018 31 May 2014
- AUTO RESUE N
3% May 2018 e 31 May 2018
!
i
MEMCRIAL AL
28 May 2018 pheiarty SOLICITANDO REQUERIR, LE.B.C 26 May 2054
!
'
21 May 2018 ALDESPACHG | 23 ay 201
-
1 May 201 RECEPCION MANIFESTACION PARTE ACTORA. ... CSSR 1 May 2011
:
07 May 2078 FLACIONESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL DTAS2018 4 LAS 1256:57; 08 hay 2048 04 May 2018 o7 pay 201
!
AT .
AUTO OECIDE - " - !
0t May 2018 07 May 201,
¥ RECURSO y &:
|
06 Apr 2018 AL DESPACHO 05 Apr 2013|
RECEPGION .
14 Mar 2018 o DESCORRIENDO TRASLADO. LEB.C 14 Mar 201t
.
TRASLADO ART.
09 Mar 2018 RS . 12 Mar 2018 14 Mar 2018 05 Mar 2018
RECEPCION .
08 Mar 2018 RECURS_D L 08 Mar 2018
REPOSICION
;
RECEPCION .
04 Mar 2018 vty OESCORREN TRASLADO . s 201§
1
02 Mar 2018 FUACIONESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 12037010 A LAS 00:75:20: 05 thar 2018 05 Mar 2030 02 Mar 2014
i
AUTO ORDENA .
62 Mar 2018 CORRER 02 Mar 2018
TRASLADQ
20Feb 2018 AL DESPACHO 20 Feb 2018
- ;
RECEPCION
15 Feb 2018 MEMORIAL RESPUESTA DE MEDICINA LEGAL GFR 15Feb 2018,
i
1
RECEPCION .
16 Feby 2018 ot RESPUESTA DE MEDICINA LEGAL GFR 15 Feo 2018
MVIQ . ‘
06 Fob 2018 COMUNICACIONES SEENVIAQFICIO A LA NOTARIA 29 DEL CIRCULQ DE BOGOTA GFR ) Q6 Feb 2018
:
oFitI0 N .
02 Fehi 2018 0 ANOTARIA'ZS, LES.C 02 Feb 2014
.
. !
26 Jan 2018 FISACION ESTADC ACTUACION H_EG'STRADF?\ EL 26/01/2010 A LAS §4:27:18. 29 jan 2018 29 Jan 2018 26 Jan 20 Iai
'
AUTO ORDENA ,
26 Jan 2016 O oo 2 Jan 201}
i
]
24 Jan 2018 AL DESPACHO 24 Jan 2015)
|
-
% |
17 Jan 2018 CoMUAonEs | ENVIO COMUNIGAGION A MEDIGINA LEGAL GFR 17 Jan 201 ExL
12Jan 2018 REGEPCION ESCRITQ DE NOTARIA 25, LE.B.C 12.Jan 2018

\



OFICIO

13 Dec 2017 FLABORADD A MOTARIA Y TECNICO DE WEDICINA LEGAL. LEB.C 13 Dec 2017
05 Dec 2017 FLACION ESTADO | AGTUACIGN REGISTRADA EL 051 272017 A LKS 10,2440, 06 Dec 2017 18 Dec 2017 05 Dec 2017
3 AUTO ORDENA
05 Dee 2017 pirdviis 05 De 2017
28 Nov 2017 AL DESFACHO 05 Dee 2017
; RECEFCION : ,
23 Nov 2017 MEAORIAL ALLEGA ESCRITURA DE LA HOTARIA 29 GFR 23 Nov 217
RECEPCION :
21 Nov 2017 EMORIAL RATIGADS DE OFICIOS. LEBLC AL
27 Sep 2047 OFICIo A MEDICINA LEGAL ¥ NORARIA 20 OEL CIRCULO DE BOGOTA. LEB.C 27 Sep 2017
" ELABORADO s :
19 Sep 2017 FIIACION ESTADD ACTUACION REGISTRADA E., 190972017 A LAS 15:08:91, 20 Sep 2017 208¢s 2017 19 Sep 2017
AUTC ORDENA e
19 Scp 2007 CFICIAR 18 5ép 2017
12 Sep 2017 AL DESPACHO 12 Sep 2097
AECEPCION .
06 Sep 2017 MEMORIAL RESPUESTA DE NOTARIALLEB.C 06 Sep 2017,
RECEPCION
05 Sep 2017 AEAORIAL ESCRITURA DE LA NOTARIA 29 . CSSR 03 Sep.2017
RECEPCION .
04 Sep 2017 MEMORIAL .MEM(_)RIAL DE NOTAR'A ENVIARDO ESCRITURA GFR 04 Sep 2017
RECEPCION
01 Sep 2017 ERORIAL. COMUNICACION MEDICINA LEGAL ... CSSR 01 Sep 2017
20 fug 2017 ENvio SE ENVIA OFICIO A NDTARIA GFR 30 Aug 2017
gl COMUNICACIONES g
29 Aug 2017 OFICio A NOTARIA 28 DEL GIRCULO DE BOGOTA. LE.S.C 29 Aug 2017
9 ELABORADO = *
- RECEPCION . P
5 Aug 2017 EMORIAL SECUESTRE ACEPTA GARGU ,,, CESR 25 Aug 5017
22 Aug 2017 FLIACIGN ESTADD ACTUAGION REGISTRADAEL 22X0872017 A LAS 15:57:43, 23 Aug 2017 23 Aug 2017 22 Aug 2017
_AUTO OROENA :
22 pug 2017 el AR
15 Aug 2097 AL DESPACHO 15 Ayg 2017,
02 Ang 2017 cOMeaiongs | 55-ENVIATELEX & SECUESTRE GFR 08 Aug 2017
27 Jul 2017 FUACION ESTADD | AGTUACHON REGISTRADA EL 2T0THT A LAS 14:54.01. 28 Jul 2017 2840 2017 27 Jul 29T
AUTO NOMERA
27.4ul 21T AUXILIAR DE LA 27 Jul 2017
JUSTICIA
24 12017 AL DESPACHO 24 0 2017
RECEPCION . :
21 Jul 2047 TAEMORIAL MEMORIAL DEL SECUESTRE GFR 21 Jul 2017
10.0ul 2017 TELEGRAMA A SEGUESTRE, LE.8C 10.4ul 2017
29 Jur 2037 coMUIoAcioNEs | 5B ENVIA OFICIC A MEDICINA LEGAL GFR 29 Jun 3017
. . oricio o
20 Jun 27 ELABORADO A MEDICINA LEGAL LER.C 20 Jun 2097
09 Jun 2017 FLACIONESTADC | ACTUACION REGISTRADA EL DMUG2017 A LAS 13:02:45, 12 Jyn 2617 12 Jun 2037 09 Jun 2017
09 Jun 2017 AUTO REQUIERE 09 Jun'2017
0% Jun 2017 FUACIONESTADO | ACTUACION REGISTRADA Ev DWUGIIDNT A LAS 13:01:35, 12 Jun 2617 12 Jun 2077 09 Jun 2617
; AUTO ORDENA "
09 Jundm? Jiediets 09 Jun 2017
g9 Ly 2017 MEMORIAL A | ESCRITO DE DEMANDANTE LESC £9.Jun 2017

DESPACHC




OFICIAR

Ty N
.
,
05 4un 2017 ALDESPACHD 05.Jun 2017
RECEPCION .
24 May 2017 MEMORIAL S0L. PARTE ACTORA .. C55R 24 May 2017
24 May 2017 ﬁfg:gg:g:‘ MEMORIAL DANDO CUMPLIMIENTO GFR ) 24 May 2017
18 May 2017 FLIACION ESTADO | ACTUACIONREGISTRADA EL 18/05/2017 A LAS 100811 18 May 2017 18 May 2017 16 May 2017
AUTO PONE EN .
18 May 2017 e o 16 May 2017
16 HBy20|7 AL DESPACHO |16 May 20117
;
RECEPCION
15 Moy 2617 Rty SERECIBE RESPUESTA DE MEDICINA LEGAL GFR 15 May 2017
05 Apr 2017 EWVICY SE ENVIA OFICIO A MEDIGINA LEGAL GFR 05 Apr 2017
COMUNICACIONES
oFICIO
31 Mar 2017 e AMEDICINA LEGAL- LEB.C 31 Mar 2617
: RECEPCION
36 Mar 2017 st ALLEGAN GEGULA ORIGINA ¥ SOL 28 Mar 2017,
17.Mar 5047 FIAGIONESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 17042017 ALAS 15.67:55: 3 Mar2017 3t Mar 2017 17 Mar 2017
.
AUTO DECIDE
17 Mar 2017 Pl 17 Mar 2017
10 Feb 2017 CONSTANCIA | SE DEJA CONSTANCIA OUE LOS MEMORILAES RADICADGS EL 20 D ENERO DE 2017 NO CORRESPONDEN PARA 10 Feb 2017
SECRETARIAL | ELPRESENTE PROCESC
~. P
~ MENMORIAL AL
20.Jan 2017 vt ESCRITO INFORMANDO DE RENUNCIA 1E8.C 20.Jan 2017
:
; MEMORIAL AL . . .
20 Jan 2047 it ESCAITO ALLEGANDG RADICADO DE OFICIO. LEB.C 20 Jan 2017
.
12 Jan 2047 ALDESPACHO 12 Jan 2017
RECEPCION )
15 Det 2016 Ay MANIFESTACION PARTE OEMANDADA ... CSSR 15 Dec 2016
12 Dec 2016 TRASLADOAR™ | mecunso e repo 13Dec20t8 [ 150ec2016 12 Der 2016|
LGP, |
RECEPCION
09 Dec 2015 RECURSO ) 09 Dec 20161
REPOSICION
02 Des ZUi 1] FUAZION ESTADO ACTUAC!ON REGISTRADA EL O2NMAZ016 A LAS 17;09:08. 05 Dec 2015. 05 Dec 2015 02 Dec 2016
)
AUTO RESUELVE
02 Dec 2016 ™ soLIcouD 02 Dec 2016
1
LAEMCRIAL AL -
28 Now 2016 it ESCRIRO CBIETANDO DICTAMEN, LE. BC 20 Hov 2016
.
= »
26 Nov 2018 AL DESPACHO 23 New 2016
. . U
2iNov20ts ‘| FUAGIONESTADG | ACTUACION REGISTRADA EL 21/112016 A LA 1512:14, 22 Now 2016 22 Now 2015 21 Now 2046,
.
ALTO ORDENA
1 Now 2016 CORRER 21 Now 2016
TRASLADO i
R .
15 Nov 2016 AL DESPACHO 15 Nov 2016
'
o ;
RECEPG iy o
10 Now 2016 o M LEGAL™ DG 10 2015
ENVIO
27 Od 2018 COMUNICACIONES 27 Qe 2018
oFicto .
24 0012015 L o AMEDICINA LEGAL . LEB.C 220012018
11001 2016 FLIAGION ESTADO | ACTUACIEN REGISTRADA EL 111012016 A LAS 16:07:08. 12 0 2016 12 0t 2016 1 Ot 2018}
11 0t 2016 AUTO DRDENA 11.002018




01 0ol 2016, AL DESPACHO 04 0cL 2018
RECEFCION ;
30 5ep 2016 EMORIAL SE ANEXA ESCRITO DE MEDICINA LEGAL LEB.C 0 Sep 2015
14 Sep 2015 comuNicaCiones | CFICIO ENMEDICINA LEGAL. LEB.C 14 Sep 2016°
OFICID
03 Sep 2015 ELABORADO OF, 1670 MEDICINA LEGAL NB 09 Sep 2046
31 Aug 2015 FUACION ESTADD | ACTUACION REGISTRADA EL 31/0872016 A LAS 15:52:01 01 58p 2016 01 Sep 2016 i31 Avg 2016
AUTO ORDENA
31 Ao 2015 ORICIAR 31 Aug 2016,
23 A 2015 AL DESPACHO 23 Aug 2016
RECEPGION
15 fug 2015 MEMORLAL ACLARAR AUTC NB 18 Aug 2016
11 A0g 2015 FLCION ESTADC | ACTUAGION REGISTRADA EL 110872016 A LAS 15:28:59, 12 Aisg 2016 12 Aug 2016 t1 Aug 201G
AUTO
11 fug 2016 OBEDEICASE ¥ 11 Aug 2016:
CUMPLASE
11 Aug 2015 FIACION ESTADO | AGTUAGION REGISTRADA EL 11/03r2018 A LAS 15:22:53, 12 Aug 2016 12 Aug 2016 11 Aug 2016
AUTO OADENA _
11 ALg 2016 CORRER 11 Aug 2015
TRASLADO
MEMORIAL AL ;
08 Aug 2016 DESPACHO ALLEGAN CUARDENC DE QUEJA DEL JUZGADD 41 BIviL CIRCUITO « NEGANDO RECURSC EN 236 FOLIOS 08 Aug 2016
02 Aug 2016 AL DESPACHD 02 Aug 2016
RECEPCION -
01 Aug 2018 MEMCRIAL SE ANEXA DICTAMEN DE MEDICINA LEGAL LE.B.C 01 Aug 2018
18 ul 2016 FUACIONESTADD | ACTUACION REGISTRADA EL 180772016 ALAS 16:22:11; 19 1 2016 19 Jul ZHE 18 Jur2014;
AUTO ORDENA
18 Jul 2016 CEICIAR 18 Jul 2016
11 Jul 2016 AL DESPACHO 11 Jul 2018
RECEPCIGN
07 Jul 2016 EMORIAL ALLEGAN COMPROBANTE DE PAGO 07 Jul 2016
17 dun 2016 FIIACICNESTADG | ACTUACION REGISTRADA EL 110672016 A LAS 17.44:34, 20 Jun 2016 20 Jun 2016 17 Jun'2016
AUTO RECONOGE
17 Jun 2015 SERSONERIA TERMING 40 DIAS AT Jun 2016
MEMORIAL AL
15.Jun 2018, DESPACHO SE ANEXA ESCRITO DE MEDICINA LEGAL, LEB.C 15 Jun 2076
MEMORIAL AL ; o
13.Jun 2016 DESPACHO S0L PARTE AGTORA 12 Jun 2018
12 Jun 2015 AL DESPACHO 13.Jun 2018
RECEPCION p
10 Jun 2016 LIEMORIAL PODER NB 19 Jun 2016
. GONSTANCIA
20 May 2016 SECRETARIAL DOCUMENTOS ENVIADOS A BIEDICINA LEGAL 20 May 2016
18 May 2016 ENvViO OFICIO EN MEDICINALEGAL LEB.C 20 May 2015
§ COMUNICACIONES : - Yy 018,
TRASLADO COPLAS .
18 May 2015 'RECURSOQUEIA | RECURSO DE QUEJA 19 My 2015 23 May 2015 18 May 2016
ART 376 INCISO 50 .
" CONSTANCIA
13 May 2016 SECRETARIAL PAGD COPIAS RECURSO DE OUELL 13 May 2018
O May 2016 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 04052016 A LAS 17:44:57; 05 May 2016 05 May 2016 ™ May 2016
54 May 2016 AUTODECE | oONCEDE QUEJA - GARNCELAR EXPENSAS 04 May 2015

RECURSC




<
30 M 2016 AL DESPACHO } Ma
-
T
EC 0
30 Mar 2016 HECEFGAN S0L DEJAR SIN VALOR N| EFECTO AUTO ) Mar 2

MEMORIAL

14 Mar 2016

FUACION ESTADO

10N REGISTRA

14 Mar 2018

AUTO DECIDE
RECURSO

NO REVOGAR

14 Mar 2018

18 Dec 2015

MEMCRIAL AL
DESPACHO

SE ANEXA AUTORIZACION LEBC

AL DESPACHO

RECE!

20 Nov 2018 ME‘JC'R{AL‘ DESCORRE TRASLADO "] Nov 15
|
|
TRASLADOC
18 Nov 2015 REPOSICION - ART | 1€ Nov 2015
RECEFPCION
11 Nov 2015 RECURSO ALLEGA RECURSO..... JC 7 Nov 2046
APELACION
04 Nov 2015 FLIACION E ACTUACION REGISTRADA EL 04/1112 27:18. _l-u Nov 2016

04 Nov 2015

AUTO RESUELVE
SOLICITUD

4 Nov 2015

AL DESPACHO

M4 Nav 2015

RECEPCION
MEMORIAL

SOL ADICION A AUTC SO

RECEPCION

: s T 17 o

26 Oct 2016 MEMORIAL SE ANEXA AUTORIZACION. LEBC ot 2015

22 Oct 2015 FLUACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 2211072015 ALAS 15:5743 2015
AUTC ORDENA

22 Oct 2015 o RDER A MEDICINA LEGAL 22 Ot 201

OFICIAR

20 Oct 2015

AL DESPACHO

ACTA AUDIENCIA

CEPCION )
08 Oct 2015 Pj\f{‘:":;,;?l' ALLEGA DOCUMENTOS s} 1A O
08 Oet 2015 TELEGRAMA »

02 Oc1 2016

RECEPCION
MEMORIAL

SOL ADICIONAR EN AUTO DEL 25 sep

T Ot 2015

25 Sep 2015

FLUACION ESTADD

ACTUACION REGISTRADA EL 25097015 A LAS

25 Sep 2016

AUTD RESUELVE

PRUEBAS PEDIDAS

¥ FlJA FECHA

ACRUAL AL

20 May 2015 DESPAGHO Q U May 2015
14 Apr 2015 AL DESPAC 4 Age 2015

i RECEPCION e e i e
16 Mar 2015 MEMORIAL DESCORRE TERMING DE EXCEPCIONES DE MERITO LL & Mnt 2015

04 Mar 2015 FLIACION ESTADO ACTUACION REGISTRADAEL 015 A LAS 1T 4856
AUTO ORDENA

04 Mar 2015 CORRER AUTO ORDENA CORRER TRAS DE MERITO b4 Mar 2
TRASLADO

21 Jan 2015 AL DESPACHO 15
RECEPCION &=

15 Z JESCORRE TRASLA DE REPT o) an 2015

20 Jan 2015 MEMORIAL DESCORRE TRASLADQ DE REPDY 13 n 2
TRASLADO

15 Oet 2014 REPOSICION - ART 5 Oct 2014

346




RECEPCION .
30 Sep 2014 ECerTIO RECLRSO DE REPOSICION ¥ DESCORRER TRALADDS 30 50p 2014
25 Sep 2014 ':fgfgg,'gf‘ RTA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL OF AOMINISTRACION JUDIGIAL ......... sJ 25 Sep 2014
2 Sepz0M FUACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 227092014 ALAS 16:02:43. 248ep 2014 24 Sep 2014 22 Sap 2014
AUTO PONE EN -
27 Sep 201 TR EE B | TIENE FOR NOTIFICADG ¥ ORDENA GORRER TRASLADO SE EXGEPCIDNES 22 Sep 201
22 Sep 2014 FLIACIONESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL ZM0972014 A LAS 15:50:05. 26 5ep 2015 248602010 2 5ep 2014
AUTO ORDEMA
22 Sep 2014 CORRER OF LA TACHA DE FALSEDAD 225ep 2014
TRASLADO
15 Sep 2014 AL DESPACHD 16 Sep 2014,
RECERCHON
12 S5ep 2074 vt CURADOR DESCORRE TRASLADO. 12 Sep 2014
RECEPCION
05 Sep 2014 e CORRER TRASLADOS OE LAS EXCEPCIONES .. ... 5 05 5ep 2014
01 Sep 2018 OFIIo DIRECCION EJECUTIVA AUXILIARES DE LA JUSTICIA, 015ep 201
ELABORADO : .
DILIGENCIA DE
29 fug 2014 NOTIFICACION CURADOR 29 Aurg 2014
PERSONAL (ACTA]
1 Aug 2014 FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 2182014 A LAS 16:56:59, 25 A0 2014 25 Aug 201 21 Aup 2014
AUTO HOLBRA
21 Aug 70N ALMILLAR DE LA 21 Aug 2014
JUSTICIA
il Aug 2012 FL4ACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL, 2 178352014 A LAS 135.29.55 25 Aug 2014 25 Aug 2074 21 Aug 2014
AUTOD POKE EN
21 Aug 2014 CONOCILIZNTG 21 Aug 2014
21 hug 2014 FLACIGHESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 21/0372014 £ LAS 16 20:29 25 Aug 2014 25 Aug 201 21 Aug 2014
AUTO ORDERA
2 2ug e el 21 Aug 2014
1 Aug 2012 AL DESPAGHD 20 Aug 7014
23 ul 2014 ALCEPCIoN {KCIDENTE DE TACHADE FALGEDAD - PROPONE EXCEPCIONES 23 ul 2014
2002014 TELEGRAMA ALDILLAR DE LA JUSTICIA 2 Jul 2014
Ml 2014 FIUACION ESTADD | ACTUACION REGISTRADA EL 1U072014 ALAS 10.01:22° 15 3 2014 15 Jul 2012 11 2014
AUTO GRDENA
11 112014 CORRER AL AUXILIAR BE LA JUSTICIA 11 41 2014
TRASLADD
11,0l 2014 FLIACION ESTADO | AGTUACION REGISTRADA EL 11072014 A LAS 10:00:04. 15 0 2014 15 Jul 2014 1.0u12014
ALTO ORDENA .
115t 2014 NOTIFICAR AHEREDEROS INDETERMNADOS 11 .Jui 2014
00 2018 RECEPCION ALLEGA EMPLAZAMIENTG KR 10 100 2044
LERMORIAL
13 Jun 2014 AL DESPACHO 13.Jun 2014
05 Jun 2014 FLACIONESTADO | ACTUAGION REGISTRADA EL 006014 A LAS 11:01:00. 10 Jun 2014 10 Jun 2014 98 Jun 2614
05 Jun 2014 AUTOGRDENA | & a\y70 ES DE FEGHA 13 DE MAYO OF 2014 Y SE DESANGTA POR ESTRADO DEL 10 DE JUNIC 06 Jun 2014
ELIPLAZARIENTO - -
RECEPCION
05 Jun 2014 MEMCRIAL ABACE SOLICITUOD ., INCIDENTE OF EXCLUSION ., KR 95 Jun 2014
0% dun 2014 RECEPCION SOLICTA ACLARACION . KR 05 Jun 2014
MEMORIAL -
2 May 2014 FUACICNESTADD | AGTUACION REGISTRADA EL 28/08/2014 A LAS 12:20:53. 30 May 2014 30 May 2014 28 May 2014




24 May 2014

i
!
g SEPCION . R o
19 May 2014 1&‘,‘:;:1 A CONTESTACION SECLIESTHE o 2 My 2014
15 May 2014 AL DESPA 14
: RECEPCION A 5 e
25 Apr 2014 ey SOL PROFERIR SENTENC i3 4 Apr 014
10 Agr 2014 TELEGRAMA AUXILIAR DE LA JUSTICIA ho A
31 Mar 2014 FILACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 31032014 A LAS 152431 02 Apr 2014 02 Apr 2014 ]
:
31 Mar 2014 AUTO REGUIERE 3 29
13 Mar 2044 l i M 2
<
03 Mar 2074 FUACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA 372014 A LAS 17:22.55 5 Mas 2014 35 Mar 2014 b 4
AUTO LIBRA
03 Mar 2014 MANDAMIENTO Mar 2014
EJECUTIVO
03 Mar 2014 FIUACIONESTADO | ACTUAGION REGISTRADA EL GX0N2014 ALAS 17.20:35 v 2014 14
03 Mar 2014 Mar 2
ALITO ANTERIOR
03 Mar 2014 FLACION ESTADO 70857 D5 Mar 2014 05 Mae 2014 vJ Mar 2014
03 Mar 2014 ALITO REQUIERE 1 M 2014
|
13 Jan 2014 AL DESPACHO {3 an 2014
|
= RECEPCION e | o
18 Dec 2013 MEMORIAL SOLICITUD KR, 01
13 Dec 2013 MM OBJETA KR i
06 Dec 2013 FLACION ESTADO | AGTUAGIGN REGISTRADA EL | 13 ALAS 15.43,58 10 Dac 2013 10 D 201 ]' Pec 211
JTO PONE EN ¢
06 Do 2013 FUACION ESTADD | ACTUACION REGISTRADA EL DEN272013 A LAS 15 10 Doe 2013 s Dec 2013
Us o - AUTO PONE EN 4
08 £ 2013 CONOCMIENTO e
|
28 Now 2043 AL DESPACHC Nav 201
- PCIOA
16 Now 2013 i RENDICION. DE CUENTAS—AP 1w 201
28 Dt 2013 FUACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 281072013 A LAS 1540 53 b J
o & AUTO AVOCA -
43 13
06 2013 GONOGIMIENTO 1
28 0t 2013 AL DESPACHO # Oci2m3

250ct 2013

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESC REALIZADA EL 251020

13A

AS 14:18:02

25 Oc1 2013




20/4120% -)0 Correo: Juzgado 43 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: Memorial contentivo recursos contra providencia proferida dentro de Procesa 2011 D?\
0316, procedente del Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota, D. C.

Juzgado 43 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 19/04/2021 4:42 PM

Para: luzelenasoto20@hotmail.com <luzelenasoto20@hotmail.com>

ACUSO RECIBIDO

De: uz elena soto arias <luzelenasoto20@hotmail.com>

Enviado: lunes, 19 de abril de 2021 4:29 p. m.

Para: Juzgado 43 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Memorial contentivo recursos contra providencia proferida dentro de Proceso 2011 - 0316, procedente
del Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota, D. C.

https://outlook.office.com/maill/ AAMKAGNINZ2IZ2NjhILTVYWEINDQOYy 1iIOGN|LThmNWM2ZNWUOMDE1 NAAuAAAAAADqu5TOxnmR5zCPL3‘{oEBig X 11
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Ropablice De Colombia
1| Rema Judlcial Dol Poder Pablicy-
4 Juzgado Cuarenta y Tres
Clvll municipal de Bogoté, D. C.

i En la focha ingrosa o expedlont?
AL DESPACHO da la Juez, para reaolver o partinanl'?:.

30 ABR. 2021, 2021]

?.o.a Secretaria, o




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 110014003043 2011-00316 05

1. Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020, se dispone la adecuacion del recurso de apelacién formulado contra la sentencia de

primera instancia al tramite alli establecido.

2. En consecuencia, se ordena a la parte apelante que, con base en los reparos
planteados en la oportunidad legal, dentro del término de cinco dias siguientes a la notificacion
de la presente decision, sustente el recurso de apelacién que formulé contra la sentencia de

primera instancia, so pena de declarar desierto el recurso, conforme lo dispone la parte final

del inciso tercero del mencionado precepto.

Se le advierte al apelante que las alegaciones en la sustentacion del recurso deberan
sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia como

puntos de reparo

3. De la sustentacion del recurso se dara traslado a los no apelantes por el término de
cinco dias habiles, una vez cumplido el término de que trata el inciso anterior, sin necesidad

de auto que lo ordene.

4. Se le informa a las partes que los escritos correspondientes deberan ser remitidos a

la siguiente direccion de correo electrénico cctod 1bt@cendoj.ramajudicial.qov.co.

5. Se le recuerda a los apoderados el deber legal que tienen de remitir a la contraparte

copia de los memoriales, anexos asi como cualquier escrito que se presente al juzgado.

NOTIFIQUESE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez



Senor |
JUEZ 41 CIVIL DEL CIRCUITO :
DE BOGOTA, D. C. |
E. S. D. |

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
No. 2011 - 0316

DESPACHO DEL CUAL PROCEDE: JUZGADO 22
Y 43 CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA, D. C.
DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO MORENb
MONTANO ‘
DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS
DE JAIME MUNOZ ESCOBAR

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

|
LUZ ELENA SOTO ARIAS, mayor de edad, domiciliada y residente en

Bogota, D. C., abogada titulada y en ejercicio, identificada civil Y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, conocida en el
asunto de la referencia como apoderada del extremo activo, de
manera comedida y respetuosa solicito al sefior Juez la remisién, a mi
correo electronico, de los ultimos autos proferidos, cuya salida se
produjo el 10 de julio de 2020 y su notificacion por estado el 13 del
mismo mes y ano.

Para el efecto me permito suministrar al sefior Juez el citado y
actualizar, al mismo tiempo, todos mis datos, en la siguiente forma:

Correo electronico: luzelenasoto20@hotmail.com
Celular: 312 525 58 53 |
Direccién: calle 60 No. 14-47, apto. 401, |
Bogota, D. C. |

Atentamente,

LUZ ELENA SOTO ARIAS
C. C. 41.674.863 DE BOGOTA |
T.P.73.489 DEL C. S. DE LA J. |




227712020 Correo: Juzgado 41 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outiook

Solicitud envio a mi correo de autos proferidos el 10 de julio/20

luz elena soto arias <luzelenasoto20@hotmail.com>
Mar 14/07/2020 16:09

Para: Juzgado 41 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto41 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

D 1archivos adjuntos (41 KB)
Memoriales para Juzgados del Cto. y Ejecucion Mpal. - julio de 2020 1.doc;

Me permito adjuntar memorial contentivo de la solicitud de enviar a mi correo copia de los autps '

proferidos por el Despacho el 10 de julio de 2020 dentro del Proceso Ejecutivo No. 2011 - 0316,
procedente de los Juzgados 22 y 43 Civiles Municipales de Bogotad, D. C.

Atentamente,

LUZ ELENA SOTO ARIAS
APODERADA PARTE ACTORA

https:foutlook.office.corm/maillAAMKAGN]ZihhMTU2LTe YzUtNGM2ZS040DhiLTRINDFKODMZNWZiIMQAUAAAAAAC P TNW2{18SQqS % 2Ft

MgiOnpA... 11




Sefor

JUEZ 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
No. 2011 — 0316
DESPACHOS DE LOS CUAL PROCEDE:
JUZGADOS 22 Y 43 CIVILES MUNICIPALES DE
BOGOTA, D. C.
DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO MORENO
MONTANO .
DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADQS
DE JAIME MUNOZ ESCOBAR

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

LUZ ELENA SOTO ARIAS, mayor de edad, domiciliada y residente en
Bogota, D. C., abogada titulada y en "ejercicio, identificada. civil|y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, conocida en [el
asunto de la referencia como apoderada del extremo activo,
manera comedida y respetuosa manifiesto a la sefiora Juez que, por
meédio del presente escrito, procedo a SUSTENTAR EL RECURSO
DE APELACION interpuesto contra la sentencia de primera instancial

1) Previo a la sustentacion planteada, quiero sefialar que al revisar los
procesos a mi cargo en la pagina judicial, con fecha 14 de julio de
2020 y conocer la orden del Despacho de realizar dicha sustentacion,
solicité de inmediato, con memorial radicado en dicha fecha, |la
remision, a mi correo electrénico, de los Ultimos autos proferidos, cuya
salida se produjo el 10 de julio de 2020 y su notificacion por estado Jel
13 del mismo mes y afio, para lo cual informé en dicho escrito no sdlo
mi correo electrénico, sino también el namiero de mi celular y [la
direccién de mi oficina, es decir los siguientes datos:

“Correo electronico: luzelenasoto20@hotmail.com
“Celular: 312 525 58 53
“Direccidn: calle 60 No. 14-47, apto. 401,
Bogota, D. C.”

2) Comoquiera que, contrario a lo solicitado, el Juzgado no me remitio
el texto del auto o autos proferidos, con fecha 17 de julio reiteré mi
pedimento, informando nuevamente los datos sefialados y sefialango




que “Sin conocer el contenido de las providencias sefialadas es
imposible que se pueda predicar la debida notificacién de los mismos
y, por tanto, su firmeza o ejecutoria.”

Frente a este segundo memorial, recibi el mismo dia 17 de julio el
siguiente mensaje de la Secretaria del Despacho:

“Doctora
“LUZ ELENA SOTO ARIAS

"Cordialmente me permito informarle que a través de la pagina Web de la Rama
Judicial usted pude consultar en el micro sitio los estados electronicos y alli se
encuentra anexa [a providencia a notificar y puede descargarla-

“INGRESE A LOS ESTADOS ELECTRONICOS, si quiere ver el ESTADO le da
Click en Estado y si quiere ver la PROVIDENCIA le da Click en providencia

15-07-2020 Estado 11/Providencias

“Estado 011

“Doctora, respetuosamente me permito informarle que usted no tiene actualizado
en el proceso 2011-316 los canales digitales de notificacién- incluyendo el numero
celular por lo tanto no fue posible comunicacién alguna.

“CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO
“SECRETARIO"

3) En el citado mensaje, el sefior Secretario cometio dos errores:

a) Remitié copia del estado 11, correspondiente al 15 de julio de 2020
y no el estado del 13 de julio, razén por la cual la suscrita sigui6 sin
conocer el texto de la providencia proferida con fecha 10 de julio de
2020 dentro del proceso en referencia.

b) Afirmdé que la suscrita “no tiene no tiene actualizado en el proceso
2011-316 los canales digitales de notificacién- incluyendo el numero
celular por lo tanto no fue posible comunicacion alguna.”, cuando
justamente con fecha 14 de julio de la presente anualidad habia
suministrado todos los datos actualizados al Despacho y pasados tres
dias no me habian enviado aun el texto del auto o autos proferidos.

4) Por ello hube de remitir de inmediato al correc del Juzgado, el

mismo 17 de julio de 2020, el siguiente mensaje de respuesta al senor
Secretario:

“Buenas tardes, seflor secretario:



"Quiero comentarle que con fecha 14 de julio/20 radiqué uUn
memorial informando mi correo, mi celular y mi direccion |y
solicitando el envio de los autos proferidos y, contrario a mi
peticion, no me fueron enviados. Luego los datos echados de
menos estan en poder de ustedes. Por ello, le reitero mi peticidn
de enviarlos a mi correo lo antes posible.

"Atentamente,

“Luz Elena Soto Arias
“Apoderada Parte Actora”

5) Como el dia de ayer tampoco recibi del Despacho copia de la o las
providencias proferidas me puse en la tarea de tratar de averiguar por
otros medios el texto de la(s) misma(s), labor que finalmente logre
culminar pasadas las 6:00 p.m., pues por lo novedoso de todos, estos
canales y las dificultades que tenemos las personas de mi generacion,
amén del encierro en que estamos y que no nos permite acudiria
centros 0 personas especializadas en estos temas, no es facil
acostumbrarnos a la consulta de medios digitales que se vienen
implementando como mecanismos alternativos de nofificacién |y
enteramiento de la decisiones proferidas dentro de los procesos qglie
atendemos. .

Hechas las anteriores precisiones y en el entendido de que
unicamente hasta el dia de ayer, a la hora indicada, conoci el texto d| I
auto proferido con fecha 10 de julio de 2020, nofificado por estado El
13 del mismo mes y afio, procedo a SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION interpuesto contra la sentencia del a quo, en la siguiente
forma:

1) Tal como lo indiqué en el escrito por medio del cual interpuse gl
recurso de alzada, la apreciacion del acervo probatorio por parte del
juzgador debe ser integral y bajo los principios de la sana cr:’tica,Ja
l6gica y la experiencia, es decir tener en cuenta todas y cada una de

plena demostracion de los hechos a los cuales hacen referenci
consistencia y no contradiccion de las mismas frente a otras prueb
de las mismas condiciones y caracteristicas, de tal forma que |a
decisién proferida a partir de ellas tenga la plena solidez, seguridad,
confianza y juridicidad y no genere ninguna duda en el sentido de que

las pruebas arrimadas por las partes, asi como la validez, confiaan,

O



hubo parcialidad alguna, faita de diligencia o incuria del Juez respecto
de su obligacion de buscar la verdad verdadera, utilizando para ello
todos los poderes y facultades de que esta investido, pues lo que
finalmente debe prevalecer, por encima de la ritualidad y el
procedimientoc es la realizacion del derecho sustantivo, como
claramente lo ordena el anterior y actual estatuto procedimental civil.

2) Asi las cosas y si frente a wuna peritaje oportuna y
contundentemente cuestionado, no corregido, aclarado ni adicionado,
a pesar de las reiteradas peticiones formuladas en tal sentido por la
parte actora y existiendo como existen otras pruebas que lo
contradicen y no puestas en duda por la pasiva, como es la
declaracion extraproceso de la sefiora LUZ DARY FLOREZ
VALENCIA, encargada de atender y cuidar hasta su muerte al deudor,
dada su condicion de enfermo terminal e, igualmente, la declaracién
de la compafiera permanente del deudor, sefiora OLGA LUCIA CARO
MACIAS, quien en lo depuesto ante el Despacho no incurrié en
ambigliedades, contradicciones, inconsistencias ni vacios de ninguna
naturaleza, y por ello, su testimonio es creible, serio, coherente vy
consistente y, obviamente, plenamente demostrativo de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé el negocio
juridico dentro del cual se libro el titulo base del proceso, era
obligacién del juzgador establecer la manera de despejar esas
contradicciones y dudas que surgen de los hechos, asi fuera por la via
de la prueba oficiosa, para determinar la verdad de lo acontecido, pues
ese es y no otro el imperativo mandato legal que gobierna el proceso
y, obviamente, el fundamento de la decisién que habria de tomar.

3) Ademas porque la parte actora pidié, en tiempo, la correccion,
aclaracion y adicidn del peritaje realizado por Medicina Legal, lo cual
en la practica no fue atendido por la auxiliar de la justicia, con la
aquiescencia del Despacho y una vez objetado el dictamen por mi
mandante, en forma legal y oportuna y solicitada la prueba para
demostrar el error grave fundamento de tal objecién, negd en forma
arbitraria e ilegal tales pedimentos, incurriendo inclusc con ello en una
causal de nulidad constitucional e ilegal, que tampoco ha querido
decretar, no obstante estar debidamente solicitada y demostrada en el
paginario. Los graves hechos y omisiones que dieron lugar a la
objecién del dictamen por error grave estan ampliamente expuestos y
sustentados a lo largo de todos los escritos allegados por el extremo
actor, no obstante lo cual el a quo negd todas las peticiones
formuladas por este y he pretermitido el incumplimiento de las
obligaciones que la asisten a la legataria, quien hereda no sdlo los
activos del causante, sino ademas los pasivos a su cargo, obviamente
con beneficio de inventario.



4) También se ignor¢, desconociendo los derechos fundamentales de
la actora y el contenido propio del derecho sustantivo, que debe
prevalecer sobre el adjetivo, que sdlo es el vehiculo o medio parafla
realizacién de aquel, el nuevo peritaje rendido por el doctor RICHARD
POVEDA DAZA, ESPECIALISTA EN CIENCIAS FORENSES de [la
Universidad Catdlica de Colombia y PERITO EN LAS AREAS DE
GRAFOLOGIA FORENSE Y DACTILOSCOPIA, debidamente titulagio
y formado académicamente en la ESCUELA SUPERIOR DE
INTELIGENCIA Y SEGURIDAD PUBLICA AQUIMINDIA ESCUELA
DAS, quien, se reitera por enésima vez, con fundamento en los
mismos documentos que se enviaron al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, concluye que “De acuerdo con las técnicas
y metodos utilizados la signatura cuestionada vista en la letra de
cambio de fecha 30 de mayo de 2008 por valor de treinta millones de
pesos $30.000.000 a la orden de ALEJANDRO MORENO obrante
dentro del proceso ejecutivo singular 2011 — 00316 que cursa ante |el
Juzgado 43 Civii Municipal de Bogota a folio 322 es
UNIPROCEDENTE con los modelos de firma de JAIME MUNQZ
ESCOBAR identificado con la cédula de ciudadania nimero-6:041:422
de Cali, es decir tal firma proviene de una misma fuente escritural”. Sin
duda alguna este nuevo peritaje es una prueba mas del error graye
alegado por el demandante y deja plenamente probada la seriedad|y
contundencia del cabal asidero factico y juridico en que éste fle
edificado. Paraddjicamente, el Despacho se duele en la sentencia de
que tal peritaje no se haya allegado a tiempo, sin tener en cuenta qlie
justamente ello fue consecuencia de su negativa al tramite favorable
de [a objecidn por error grave formulada por el actor y al decreto del
nuevo dictamen para probarlo, tal como lo pidid reiteradamente mi
prohijado, “bien sea de [a DIJIN, SIJIN, F2 o POLICIA JUDICIAL, que
cuenta con experimentados e idoneos peritos, que seguramente vanja
proceder en ello con mayor cuidado, seriedad y ponderacion”

5) Es imperioso aclarar que los fundamentos del error grave. alegado
de manera legal y oportuna no soélo se fincaron en la enfermedad
padecida por el causante, no tenida en cuenta, entre otros, por [a
perito de Medicina Legal, enfermedad que obviamente era de caracter
terminal y que incluso después de pedir la aclaracién y adicién del
experticio, con relacion a dicho punto, se haya sefialado que “No se
contd con ningun tipo de informacién que hiciera referencia |a
enfermedades o quebrantos de salud que pudieran haber interferigo
en la funcién motora escritural del sefior Jaime Mufioz Escobar”. Con
qué fundamento el Juzgado considera que este no es una causal de
vital importancia para reconocer el error grave cometido por la auxiliar
de la justicia?. Realmente sorprende y desdice de una verdadera




dispensacion de justicia semejante postura y criterio del juzgador, sin
fundamento ni legal ni factico alguno.

6) Se aclara, de otro lado y por enésima vez, que para probar la
objecion por error grave, el actor no solicitd el estudio de la huella
dactilar, como equivocadamente lo afirma el a quo. porque lo que se
pidi6 fue la realizacién de un nuevo dictamen, obviamente sobre igual
materia, “bien sea de la DIJIN, SIJIN, F2 o POLICIA JUDICIAL, que
cuenta con experimentados e idoneos peritos, que seguramente van a
_proceder en ello con mayor cuidado, seriedad y ponderacion”. Y
aprovechando tal circunstancia extender el estudio al de la huella
dactilar, que se venia pidiendo, sin resultado alguno desde el mismo
momento en que se descorrid el traslado de las excepciones de la
pasiva, en consideracion a que la firma y la huella conforman una
unidad juridica que debia ser objeto de estudio integral y apreciarse
conjuntamente. De lo contrario y como es de elemental entendimiento,
no se hubieran alegado como fundamento del error grave, la
enfermedad del causante, la no valoracién del caracter indubitado o
dubitado de los documentos base de la comparacién grafoldgica, la
coincidencia de la firma del deudor con los documentos realmente
auténticos allegados para el estudio y el analisis parcializado y no
integral de la firma. Dichos reparos es obvio que no tienen nada que
ver con la huella dactilar, que nunca cambia a lo largo del tiempo.

7) Se insiste, de otro lado, que si el tramite del peritaje y su objecion
se regia por la normatividad anterior, como lo reconoce €l a quo, no
era obligacion allegar, con la objecién, un peritaje, sino que s6lo debia
pedirse su decreto, 1o cual no atendio el fallador de primera instancia.
Luego no es cierto que la parte interesada haya desatendido la carga
procesal impuesta por el articulo 238 del C. de P. C., como, faltando a
la verdad, lo afirma el fallador y tampoco lo es que el actor haya
pretendido crear su propia prueba, como también maliciosamente lo
sefala el Despacho.

8) Ahora bien, si el actor no allegé prueba alguna sobre la gravedad de
la enfermedad del actor, era porque €l no contaba con ellas, salvo la
declaracién extraproceso de su cuidadora, que nunca fue puesta en
duda ni tachada de falsa por la pasiva, y de ahi que conocido tal
hecho, correspondia a la perito valorar dicha circunstancia y
eventualmente pedir algin documento antecedente, a través del
Juzgado, para el correspondiente estudio. La gravedad o no de la
enfermedad no corresponde valoraria ni al actor ni al juez y mucho
menos de manera a priori, por no estar a nuestro alcance la
informacién y/o documentacién relativa a este tema. Bien podria
haberse hecho uso de la facultado oficina para confirmar lo pertinente, .



%

tanto mas cuando lo mas importante para proferir una decision de
fondo es la busqueda de la verdad verdadera en que esta habra de
edificarse.

No existe prueba alguna de que la cuidadora del causante lo haya
conocido después del negocio juridico con mi prohijado, ni de la fecha
en que éste empezo a padecer la enfermedad que definitivamente Jo
llevé a la tumba, por lo cual las afirmaciones del fallador en tal sentido
no tienen asidero ni fundamento alguno.

Con base en lo planteado, reitero al ad quem mi pedimento de
REVOCAR la sentencia confutada y ordenar, bien por la via de {a
nulidad constitucional y/o legal, el control de legalidad a que esta
obligado el juzgador o con base en el decreto de la prueba oficiosp,
retrotraer el proceso hasta el tramite de la objecion por error graye
formulada y decretar como valido el nuevo estudio grafolégico
allegado, dandole el tramite respectivo antes de proceder a dictar ja .
carrespondiente sentencia.

LUZ ELENA SOTO ARIAS
C. C. 41.674.863 DE BOGOTA
T.P.73.489 DEL C. S. DE LA J.

Atentamente,




7122/2020 Correo: Juzgado 41 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

Sustentacion recurso se apelacion sentencia

luz elena soto arias <luzelenasoto20@hotmail.com>
Mié 22/07/2020 16:32
Para: Juzgado 41 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctod1bt@cendoj.ramajudicial. gov.co>

[m 1 archivos adjuntos (150 KB)

Memorial para Juzgado 41 Civil Cto. - Sustentacion Recurso Apelacion Sentencia Proceso Jaime Munoz.doc;
Adjunto memorial contentivo de la sustentacion mencionada
Atentamente,

LUZ ELENA SOTO ARIAS
APODERADA PARTE ACTORA
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REPUBLICA DE COLOMBIA !
RAMA JUDICIAL '
JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Informe Secretarial Proceso 2011-0316

Al despacho de la sefiora Juez hoy 30 de julio de 2020 informando que el
anterior escrito de sustentacion fue allegado el 22 de julio de 2020 y el térmirro
para hacerlo vencié el 21 de julio de 2020. |

El Secretario,

Carlos Orlando Pulido Camacho




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNOQ CIVIL DEL GIRCUITO

Bogota D.C., treinta y uno de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-40-03-043-2011-00316-05

Teniendo en cuenta el informe secretarial, no se tendra en cuenta Iz
sustentacion del recurso de apelacion por resultar extemporaneo, en tanto que
contaba hasta el 21 de julio de 2020 para presentarlo y el escrito se allego el dia
22 siguiente, esto es, fuera del termino indicado en auto de 10 de julio pasado

circunstancia por la que se dispone:
Primero. Declarar desierto el recurso de apelaciéon formulado contra I3
sentencia de primer grado por disposicion de lo reglado en el articulo 14 de

Decreto 806 de 2020.

Segundo. Devolver el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE

/ “JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD. C.

NOTACIGN POR ESTADO

IR, La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,
Secretario

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




Senor

JUEZ 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.

E. 5. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
No. 2011 - 0316 ,
DESPACHOS DE LOS CUAL PROCEDE:
JUZGADOS 22 Y 43 CIVILES MUNICIPALES D

BOGOTA, D. C. |
DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO MORENO
MONTANO

DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS
DE JAIME MUNOZ ESCOBAR

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

LUZ ELENA SOTO ARIAS, mayor de edad, domiciliada y residente en
Bogota, D. C., abogada titulada y en ejercicio, identificada civil ly
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, conocida en el
asunto de la referencia como apoderada del extremo activo, y en el
entendido de que los autos ilegales no atan al Juez y a las partes y por
tanto no son de obligatorio cumplimiento, de manera comedida \y
respetuosa solicito al Despacho declarar sin valor ni efecto la
providencia del 31 de julio de 2020, que expresa que “no se tendra en
cuenta la sustentacion del recurso de apelacion por resultar
extemporaneo,..” y declara, por tanto, desierto el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del a quo. En ese orden, proceda a dar
por presentada la sustentacion del mismo y, al decidir sobre ello,
revoque la sentencia proferida, en los términos solicitados desde el
mismo momento en que se interpuso el recurso de alzada contra el
fallo de primera instancia.

Lo anterior, con base en lo siguiente:

1) Tal como lo sefalé en el escrito de sustentacion presentado, quiero
reiterar lo acaecido respecto del auto del 10 de julio de 2020,
notificado por estado virtual el 13 del mismo mes y ano, segun el
historial del proceso en la pagina de la rama judicial — control de
procesos, pues con memorial radicado el 14 de julio de 2030
solicité “la remisiéon, a mi correo electronico, de los ultimos autos
proferidos, cuya salida se produjo el 10 de julio de 2020 y su
notificacion por estado el 13 del mismo mes y ano”, para lo cual
informé en dicho escrito no sélo mi correo electronico, sino tambien el



numero de mi celular y la direccidn de mi oficina, es decir los
siguientes datos:

“Correo electronico: luzelenasoto20@hotmail.com
“Celular: 312 525 58 53
“Direccion: calle 60 No. 14-47, apto. 401,
Bogota, D. C.”

2) Comoquiera que, contrario a lo solicitado, el Juzgado no me remitié
el texto del auto o autos proferidos, con fecha 17 de julio reiteré mij
pedimento, informando nuevamente los datos indicados y expresando
que “Sin conocer el contenido de las providencias sefialadas es
imposible que se pueda predicar la debida notificacidon de los mismos
y, por tanto, su firmeza o ejecutoria.”

3) Frente a este segundo memorial, recibi el mismo dia 17 de julio, el
siguiente mensaje de la Secretaria del Despacho:

“Doctora
“LUZ ELENA SQTO ARIAS

“Cordiaimente me permito informarle que a través de la pagina Web de la Rama
Judicial usted pude consultar en el micro sitio los estados electrénicos y alli se
encuentra anexa la providencia a notificar y puede descargarla-

“INGRESE A LOS ESTADOS ELECTRONICOS, si quiere ver el ESTADO le da
Click en Estado y si quiere ver la PROVIDENCIA le da Click en providencia

15-07-2020 Estado 11/Providencias

“Estado 011

“Doctora, respetuosamente me permito informarle que usted no tiene actualizado
en el proceso 2011-316 los canales digitales de notificacion- incluyendo el numero
celular por lo tanto no fue posible comunicacion alguna.

“CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO
“SECRETARIO”

4) El mensaje del sefior Secretario se cometieron dos errores
importantes:

a) Remitié copia del estado 11, correspondiente al 15 de julio de 2020
y no el estado 10 del 13 de julio, razén por la cual la suscrita siguio sin
conocer el texto de la providencia proferida con fecha 10 de julio de
2020, dentro del proceso en referencia.




b) Afirmé que la suscrita “no tiene no tiene actualizado en el proce:
2011-316 los canales digitales de notificacion- incluyendo el nume
celular por lo tanto no fue posible comunicacién alguna.”, cuang
justamente con fecha 14 de julio de la presente anualidad, tal como
sefialé en el punto uno, habia suministrado todos Ios datg

actualizados al Despacho y pasados tres dias no me habian enviad

aun el texto del auto o autos proferidos.

5) Por ello hube de remitir de inmediato al correo del Juzgado,
mismo 17 de julio de 2020, el siguiente mensaje de respuesta al’sefi
Secretario:

"Buenas tardes, sefior secretario;
! .

"Quiero comentarle que con fecha 14 de julio/20 radiqué v
memorial informando mi correo, mi celular y mi direccién
solicitando el envio de los autos proferidos y, contrario a r
peticidon, no me fueron enviados. Luego los datos echados ¢
menos estan en poder de ustedes. Por ello, 1e reitero mi peticid
de enviarlos a mi correo lo antes posible.

“Atentamente,

“Luz Elena Soto Arias
“Apoderada Parte Actora”

6) Como el dia 21 de julio de 2020, tampoco habia recibido adn d

Despacho copia de la o las providencias proferidas me puse en
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tarea de tratar de averiguar que otras alternativas de notificacien
existian, lo cual finalmente logré aclarar pasadas las 6:00 p.m., pugs
por lo novedoso de todos estos canales y las dificultades que tenemaos
las personas de mi generacion, como que cuento con 63 afios de edad
y me encuentro en este prolongado encierro unicamente en compainja

de mi esposo, también de 67 afios de edad, no es posible acudir
centros o personas especializadas en estos temas y no nos resul

facil la consulta de medios digitales que se hasta ahora se vienen

implementando como mecanismos alternativos de notificacion
enteramiento de la decisiones proferidas dentro de los procesos ql
atendemos. Ello ademas, de gue no entiendo porqué el sefi

Secretario en vez de enviarme el estado de y las providencias del 13

de julio de 2020, me una informacidn totalmente diferente.

a
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7) Asi las cosas, evidentemente con fecha 22 de julio de 2020, remiti
al Despacho el escrito de sustentaciéon del recurso de apelacion, el
cual, en la practica, fue un resumen del memorial con el cual lo
interpuse, pues en este realicé, con abundancia de argumentos, la
sustentacién correspondiente y no tenia planteamientos nuevos para
adicionar a lo ya esgrimido desde un comienzo.

8) Curiosamente cinco dias despues de realizada la sustentacion
ordenada y diez dias después del segundo memorial y mensajes
enviados al Secretario del Juzgado, recibo el siguiente correo del
citado funcionario:

“De: Juzgado 41 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
“<ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

“Enviado: lunes, 27 de julio de 2020 9:44 a. m.

“Para: luzelenasoto20@hotmail.com <luzelenasoto20@hotmail.com>
“Asunto: RE: Nuevo memoaorial solicitando envio autos a mi correo

“respetada doctora, no se entiende su solicitud, si bien es cierto que usted remitié sus
datos; en el dia de hoy a la hora de las 17.20 le fue remitido como adjunto las providencias
notificadas el 13 de julio de 2020 y ademas se le indica el instructivo para ingresar al
estado electronico y verificar tanto el estado como las providencias

“Cordialmente
“CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO
“SECRETARIO"”

9) ¢ En ese orden, sélo en esta fecha se realizé la notificacidén del auto,
tal como lo solicité y no en la fecha en que equivocadamente me fue
enviado el estado 11 y las providencias notificadas el 15 de julio de
2020, cuando lo que debid enviarseme fue el estado 10 y las
providencias notificadas con fecha 13 de julio de 20207 El principio del
derecho procesal obliga a la notificaciéon efectiva de las providencias
judiciales y en tanto nos informamos y aprendemos a manejar las
notificaciones virtuales, los diferentes despachos, que ya recibieron
una preparacion amplia de este manejo, deben coadyuvar para que
las partes en el proceso sean real y efectivamente notificadas de las
distintas providencias proferidas y se logre asi el cumplimiento de
principios importantisimos del derecho adjetivo y se respeten derechos
fundamentales como el derecho de defensa, contradiccién y debido
proceso.

10) Desde luego, frente a este ultimo mensaje del Secretario del
Juzgado, yo me permiti enviar el siguiente:

“luz elena soto arias



“Mie 28/07/2020 4:20 PM
“Para: Juzgado 41 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

“Doctor

“CARLOS ORLANDOQ PULIDO CAMACHO
“SECRETARIO JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
“BOGOTA, D. C.

“REFERENCIA: PROCESO 2011 -0316, PROCEDENTE DE
LOS JUZGADOS 22 Y 43 CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA, D. C.

“Respetado doctor:;

“Sin ningin &nimo de polemizar, sino con el Unico fin de aclarar lo concerniente a la providencia
notificada por estado virtual el pasado 13 de julio de 2020, dentro del proceso en referencia, me
permito manifestarle o siguiente:

“1) Desde el 14 de julio de 2020, radiqué un memorial solicitando el envio de [a providencia
mencionada a mi correo, para lo cual informé en dicho escrito tanto el citado correo, como el
ndmero de mi celular y la direccion de mi oficina.

“2) Como el dia 17 de julio de 2020, es decir 3 dias después no habia recibido respuesta alguna
mucho menos el auto indicado, radiqué nuevamente un memorial reiterando dicha solicitud e
indicando, una vez mas mi correo, mi direccién y el nimero de mi celular.

*3) Esa misma tarde recibi respuesta suya, afirmando, en primer lugar, que "usted no tiene
actualizado en el proceso 2011-316 los canales digitales de notificacidon- incluyendo el numero
celular por fo tanto no fue posible comunicacion alguna.”, cuando justamente en el memorial del
de julioc mencionado les habia informado sobre los citados datos ¥ en vez de enviarme los estado
y providencias de la fecha correcta (13 de julio de 2020), me envio los del 15 de julio, como pued
confirmarlo en su mensaje. Y si bien senald que se puede ver por el estado electrénico, no se
atendio mi solicitud de enviar dicha providencia a mi correo. Ahora bien, como este es un
mecanismo de notificacion nuevo y no tengo la opcidn de pedir ayuga alguna al respecto por el
confinamiento en que vivo, Unicamente como mi esposo, también de la tercera edad, solo hasta ¢
martes, en las horas de la tarde, me fue posible conocer el texto del auto proferido.

“4) Ahora usted nuevamente afirma, en mensaje del 27 de julio de 2020, que "si bien es cierto qu
usted remitic sus datos, en el dia de hoy a la hora de las 17.20 le fue remitido como adjunto las
providencias notificadas el 13 de julic de 2020 y ademas se le indica el instructivo para ingresar
estado electronico y verificar tanto el estado como las providencias®. Y aunque no aparece adjun
la informacion echada de menos, o cierto es que ello se estaria haciendo 13 dias después de
haberla solicitado.

“Con mi mayor respeto y consideracion,

“LUZ ELENA SOTO ARIAS
“APODERADA PARTE ACTORA"

11) De todo lo anterior se puede colegir que pese a mis peticiont

oportunas, la Secretaria del Despacho no remitié a mi correo el texto
del auto del 10 de julio de 2020 y asi las cosas fue imposible conocer
en tiempo la orden contenida en el mismo, y que si bien es cierto glie
existe un nuevo sistema virtual de notificaciones de las providencias
proferidas, por [a dificultad de obtener en elio algun apoyo de personas
conocedoras del detalle y pasos indispensables en el acceso a tan
vital informacién, hasta tanto se tiene alguna experiencia en dicho
manejo, es absolutamente necesario que los despachos atiendan

peticiones como las que me permiti formularle al Juzgado, en forn
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por demas angustiosa, en el sentido de enviar a mi correo al auto
tantas veces citado de fecha 10 de julio de 2020. Asi las cosas,,
considero que no se dio cumplimiento al principio de publicidad y
debida notificacion del proveido y se violaron derechos fundamentales
como el derecho de defensa, contradiccion y debido proceso, tanto
mas cuando en vez de enviar el estado y providencias correctas en su
oportunidad, el Secretario envio la informacion equivocada y aun asi le
manifiesta a la suscrita haber atendido con mi peticion.

12) Ahora bien, en eventos como el que nos ocupa, es decir en el caso
concreto del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del a
quo, el recurso de apelacién se hallaba debida y suficientemente
sustentado. Por ello, no es dable exigir que se presente lo ya
presentado, debida y oportunamente.

Con base en lo planteado, reitero mi peticién de declarar sin valor ni
efecto la providencia del 31 de julio de 2020 y dar por presentada la
sustentacion echada de menos por el Despacho, continuando con el
tramite del recurso interpuesto contra la providencia confutada.

AL

LUZ ELENA SOTO ARIAS
C. C. 41.674.863 DE BOGOTA
T.P.73.489 DEL C. S. DE LA J.

Atentamente,



12/11/2020 Correo: Juzgado 41 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Radicacion memorial Proceso 2011 - 0316, procedentes Juzgados 22 y 43 C. M.

luz elena soto arias <luzelenasoto20@hotmail.com>
Mié 12/08/2020 15:39
Para: Juzgado 41 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

fﬂj 1 archivos adjuntos (145 KB)

Memorial Juzgado 41 C. Cto. de fecha 12 de agosto de 2020.doc

Adjunto memorial con destino al proceso 2011 - 0316, procedente de los Juzgados 22 y 43 Civiles
Municipales de Bogota, D. C.

Atentamente,

LUZ ELENA SOTO ARIAS
APODERADA PARTE ACTORA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Informe Secretarial Proceso 2011— 00316

Al despacho hoy 12 de noviembre de 2020. Con la anterior solicitud de dejar sin valot y

efecto y auto.

El Secretario,

Carlos Orlando Pulido Camacho




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés de noviembre de dos mil veinte

Expediente No. 11001-40-03-043-2011-00316-05

No se accede a la solicitud de dejar sin valor y efecto el proveimiento de 31

de julio de 2020 que declard desierto el recurso de apelacion formulado contra la :

sentencia dictada en primera instancia, dado que se ajusta a la disposicion]

normativa aplicable cuando no se sustenta en oportunidad el recurso de apelacion.

Yace la solicitud de no haber conocido en oportunidad la providencia que le
otorgd el término para sustentar ei recurso de apelacion, dispensa que no le resulta
excusable, en el entendido que, las decisiones se notifican por estado y no pos
enteramiento que deba hacer la secretaria del despacho sobre la decision via correo

electronico.

Tanto mas que la decision de 10 de julio de 2020 fue debidamente publicada
en el micro — sitio de la pagina web de la Rama Judicial donde tiene [a opcion de
descargar la providencia en cuestién, sin que en oportunidad manifestara alguna
dificultad técnica que le impidiera descargarla, puesto que, la imposibiiidad de ellg
se afinco en razdn diferente a error tecnoldgico, sino de inexperiencia en el manejg

del portal habilitado para ello.

A lo que cabe agregar que la secretaria del despacho le dio instrucciones dg

como debia descargar la providencia a la que queria acceder.

NOTIFIQUESE

- JANETH JAZM[NA BRITTO RIVERO
/ Juez
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JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD. C.

NOTACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,

Secretario
CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




Senor

JUEZ 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
No. 2011 - 0316

DESPACHOS DE LOS CUAL PROCEDE:
JUZGADOS 22 Y 43 CIVILES MUNICIPALES DE
BOGOTA, D. C.

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO MORENO
MONTANO
DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADQS
DE JAIME MUNOZ ESCOBAR
ASUNTO: APELACION SENTENCIA

Bogota, D. C., abogada titulada y en ejercicio, identificada .civil
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, conocida en
asunto de la referencia como apoderada del extremo activo, de
manera comedida y respetuosa solicito al Despacho [a correccion,
aclaracion y/o adicion del auto de fecha 23 de noviembre de 2020,
notificado por estado el 1 de diciembre del mismo afio.

LUZ ELENA SOTO ARIAS, mayor de edad, domiciliada y residente en
i
el

Igualmente y con base en el estudio de los fundamentos que me
permito exponer a continuacion y el necesario control de legalidad
derivado del mismo, proceder, bien a la revocacion del auto y decreto
de la nuiidad solicitadas o, en subsidio, dejar sin valor ni efecto |la
citada providencia, por ser ilegal y no atar, por tanto, al juez ni a las
partes y no ser de obligatorio cumplimiento, al igual que el auto de
fecha 31 de julio de 2020, que expresa que “no se tendra en cuenta|la
sustentacion del recurso de apelacion por resultar extemporaneo,..” ly,
proceder, en consecuencia, a dar por sustentado el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia del a quo y resolverlo|o
desatarlo, de conformidad con la normatividad legal vigente:

Para el efecto, me permito exponer al Despacho o siguiente:

1) En primer lugar, el Decreto Ley 806 de 2020, contempla, entre
otras, las siguientes normas:

“Articulo 2:




1

“...Se deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales y
asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia,
como también proteger a los servidores judiciales, como. a los usuarios
de este servicio plblico.”

(...) '

“Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el
debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccidon en la

" -aplicacién _de las tecnologias de la informacién y de las

comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procuraran la efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la
administracién de justicia y adoptaran las medidas pertinentes
para__que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos.”(destacado fuera de texto)

Lo,
“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

“...Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite...”

“Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se
originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber
de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones 'se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.
(igualmente destacado fuera de texto)

““..)

“Articulo 4. Expedientes. “Cuando no se tenga acceso al expediente
fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas
sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacion subsiquiente. La autoridad
judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que
haga sus veces, coordinarda el cumplimiento de o aqui
previsto”.(destacado fuera de texto)




2) De los apartes senalados, puede deducirse lo siguiente:

a) El citado Decreto se aplica no solo a los nuevos procesos que se
inicien, sino también a los “asuntos en curso, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores
judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.”

b) Es obligacion del juez adoptar todas las medidas para garantizar el
debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y, como lo senala
expresamente la norma, procurar la_efectiva comunicacion virtual
con los usuarios de la administracion de justicia y adoptar las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos ( el destacado es mio)

c) Igualmente y de manera taxativa expresa que “ldentificados los
canales digitales eleqgidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones., .”
(destacado fuera de texto)

d) Por ultimo, senala que Cuando no se tenga acceso al expediente
fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas
sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacién subsiquiente. La autoridad
judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que
haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto (el
destacado también es mio).

|
3) En ese orden, era perfectamente procedente la peticion formulada
al Despacho de hacerme llegar copia del auto de fecha del auto del 10
de julio de 2020, notificado por estado virtual el 13 del mismo mes y
ano, segun el historial del proceso en la pagina de la rama judicial —
control de procesos, para lo cual indiqué el canal digital, desde el cual
hago todas mis peticiones virtuales y en el cual, como lo senala la
norma, se surten todas las notificaciones, tanto mas cuando, como
también se senala en la normativa proferida dentro de la emergencia
que vivimos, la autoridad judicial y demas sujetos procesales tienen|la
obligacion de colaborar “proporcionando por cualquier medio las
piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran
para desarrollar la actuaciéon subsiguiente,” Y ello no es si el
Despacho quiere hacerlo, sino que es un imperativo que conociendo
mi correo electronico y habiendole solicitado la pieza procesal
requerida, o sea el auto del 10 de julio de 2020, debid haberlo enviado




ipso facto a mi canal digital, informado en el mismo escrito radicado y
contentivo de tal peticién..

4) Ello aunado al hecho de que, como lo he reiterado al Despacho, por
lo novedoso de todos estos nuevos mecanismos digitales de
comunicacién y -notificacion, y las dificultades que tenemos las
personas de mi generacion, como que cuento con 63 afiocs de edad y
me encuentro en este prolongado encierro unicamente en compafia
de mi esposo, también de 67 afios de edad, no era dable en ese
momento acudir a centros 0 personas especializadas en estos temas y
no era facil la consulta de medios digitales que se hasta ahora se
vienen implementando como mecanismos alternativos en el tramite de
los procesos y enteramiento de la decisiones proferidas dentro de los
mismos. Tenga la seguridad, sefiora Juez, que si hubiera podido en
ese momento acceder al sitio donde se encuentran los estados y se
pueden conocer las providencias no hubiese solicitado el envio del
auto proferido a mi correo.

5) Asi las cosas y en tales circunstancias, oportunamente expuestas
ante el Despacho, era su obligacion dar cumplimiento al mandato
contenido en el paragrafo 1 del articulo segundo del Decreto 608 de
2020, de adoptar todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la
aplicacién de las tecnologias de la_informacion y de las
comunicaciones y procurar, en consecuencia, la efectiva
comunicacion _virtual con los usuarios de la administracién de
justicia y adoptar las medidas pertinentes para que puedan
conocer las decisiones y ejercer sus derechos. En otras palabras,
atender el envio de la providencia solicitada oportunamente por la
suscrita.

6) Ahora bien, el sefior Secretario, al atender mi requerimiento
formulado, en vez de enviarme el estado de y las providencias del 13
de julio de 2020, como era lo debido, me dio una informacién
totalmente diferente y cometio, entre otros, los siguientes errores, que
deliberadamente el Despacho pasa por alto al resolver mi procedente,
oportuna y legal peticion:

a) Remiti6, como va lo indiqué, copia del estado 11, correspondiente al
15 de julio de 2020 y no el estado 10 del 13 de julio, razdn por ia cual
la suscrita siguid sin conocer el texto de la providencia proferida con
fecha 10 de julio de 2020, dentro del proceso en referencia.

b) Afirmo, faltando a la verdad, que la suscrita “no tiene no tiene
actualizado en el proceso 2011-316 los canales digitales de



0N

notificacion- incluyendo el numero celular por lo tanto no fue posidle
comunicacion alguna.”, cuando justamente, en mi escrito petitorio de la
providencia, de fecha 14 de julio de la presente anualidad, tal como ﬁ!o
sefialé en forma expresa, habia suministrado todos los datos
actualizados al Despacho y pasados tres dias no me habian enviado
aun el texto del auto o autos proferidos. '

|

7) Asi las cosas, reitero mi pedimento de corregir, aclarar y adicionar el
auto de fecha 23 de noviembre de 2020, notificado por estado el 1 de
diciembre de la misma anualidad, y con base, adicionalmente, en el
control de legalidad derivado del analisis de lo expuesto en el presente
escrito y de las providencias confutadas, proceder bien a la revocacion
del auto y decreto de la nulidad solicitadas o, en subsidio, dejar sin
valor ni efecto la citada providencia, al igual que el auto de fecha 31 de
julio de 2020, que expresa que “no se tendra en cuenta la sustentaciin
del recurso de apelacion por resultar extemporaneo,..” y, proceder, ¢
consecuencia, a dar por sustentado el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del a quo y resolverlo o desatarlo, ?e
conformidad con la normatividad legal vigente:

Atentamente,

|
i
LUZ ELENA SOTO ARIAS |
C. C. 41.674.863 DE BOGOTA |
T.P.73.489 DEL C. S. DE LA J. |

O\O\



231212021 Correo: Juzgado 41 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook f

Radicacion memorial con destino al Proceso 2011 - 0316, procedente del Juzgado 43
Civil Municipal de Bogota, D. C.

[uz elena soto arias <luzelenasoto20@hotmail.com>
Vie 04/12/2020 15:09

Para: Juzgado 41 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctodlbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1archivos adjuntos {138 KB)
Memorial para radicar hoy 4 de diciembre de 2020 ante el Juzgado 41 C, C. de Bogota.doc;

Sefiora

Juez 41 Civil del Circuito de
Bogot3, D. C.

E. S. D.

Adjunto, allego memorial con destino al Proceso Ejecutivo Singular 2011 - 0316, enviado en apélacidn
por €l Juzgado 43 Civil Municipal de Bogota, D. C.

Atentamente,

LUZ ELENA SOTO ARIAS
APODERADA PARTE ACTORA

hitps:ffoutlook.office.com/mail/ AAMKAGNZIhhMTUZLTe 1 YZUtNGM2Z S04 ODhiLTRIND FkODM2NWZIMQAUAAAAAAC D 7TnW2AI8SQqS %6 2FivMgiOn
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Senfor

JUEZ 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C.

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 201
— 0316

DESPACHOS DE LOS CUAL PROCEDE: JUZGADOS 22
43 CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA, D. C.
DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO MORENO MONTANO
DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS D
JAIME MUNOZ ESCOBAR

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

Y

E

LUZ ELENA SOTO ARIAS, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogota,

D.
C., abogada titulada y en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como
a

aparece al pie de mi firma, conocida en el asunto de la referencia como apoderac
del extremo activo, de manera comedida y respetuosa solicito al Despacho
ingreso inmediato del memorial radicado desde el 4 de diciembre de 2020, con

solicitud de correccioén, aclaracién yfo adicion del auto de fecha 23 de noviembre

de 2020, notificado por estado el 1 de diciembre del mismo afio e, igualmente

con base en el estudio de los fundamentos expuestos y el necesario control de
legalidad derivado del mismo, proceder, bien a la revocacion del auto y decreto de
la nulidad solicitadas o, en subsidio, la dejacion sin valor ni efecto de la citada
providencia, por ser ilegal y no atar, por tanto, al juez ni a las partes y no ser clie

obligatorio cumplimiento, al igual que del auto de fecha 31 de julio de 2020, qt

expresa que “no se tendra en cuenta la sustentacion del recurso de apelacion ppr

resultar extemporaneo,..” y, proceder, en consecuencia, a dar por sustentado
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del a quo y resolverlo
desatarlo, de conformidad con la normatividad legal vigente.

Lo anterior, porque pasados mas de mes de radicado el citado escrito, en
estado del proceso aldn aparece que este se encuentra en Secretaria — oficio
como se establece de [a copia adjunta de la revision del proceso del dia de hoy.

Atentamente,

AL

LUZ ELENA SOTO ARIAS
C. C. 41.674.863 DE BOGOTA
T.P.73.489 DEL C. S. DE LA J.

el
la

y

e

el
o]




2/14/2021 Carreo: Juzgado 41 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

Reenvio memorial con destino a Proceso 2011 - 0316, procedente de los Juzgadas 22 y
43 Civiles Municipales de Bogota, D. C. :

luz elena soto arias <luzelenasoto20@hotmail.com>
Sah 13/02/2021 2:28
Para: Juzgado 41 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (117 KB}

Memorial para reenviar al Juzgado 41 C. C. de Bogota .pdf;

Sefior

JUEZ 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D. C. ;
E. S. D. !

PROCESQO 2011 - 0316, PROCEDENTE DE LOS JUZGADOS 22 Y 43 CIVILES MUNICIPALES DE|I
BOGQOTA, D. C. |

Adjunto nuevamente el memorial radicado el 11 de febrero de 2021, que en mensaje remitido por el,

Escribiente me solicitan enviar en PDF, aunque debo decir que es la primera vez que me hacen tal
exigencia, pues todos los anteriores, enviado en word, fueron tramitados debidamente

Atentamente,

LUZ ELENA SOTO ARIAS
APODERADA PARTE ACTORA

|
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

Informe Secretarial Proceso No. 2011-00316-05

Al despacho de la sefiora Juez hoy 9 de marzo de 2021. Con la anterior solicitud de correccidon
auto.

El Secretario,

Carlos Orlando Pulido Camacho

de




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintiuno

Expediente No. 11001-40-03-043-2011-00316-05

)

Se niega la aclaracion del auto de 23 de noviembre de 2020 a voces de Ip
previsto en el articulo 285 del Codigo General por cuanto que el duto no contieng

conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda.

+

Misma suerte corre la adicion solicitada a voces de lo establecido en ¢

articulo 287 del Codigo General, en tanto que la decision no dejé de hace

=

pronunciamiento frente a la razén por la gue se declaré desierto el recurso d

W

apelacion.

A su vez, la correccion del auto tampoco resulta viable dado que en la
providencia no se incurrio en error puramente aritmeético menos se incurric en errar
por omision (art. 286 CGP)

=

Tampoco resulta atendible declarar la ilegalidad de la decision criticada po

—

cuanto alli solo hace precisién a la razon por la que no se procedia a dejar sin valg

y efecto la decision que declard desierto el recurso.

W

Menos es viable tramitar nulidad alguna por cuanto no se invoca causal d

L7

nulidad taxativa del articulo 133 del Cddigo General, ni los argumentos expuesto

encausa alguna de éstas.




Por tanto, debera estarse a lo resuelto en proveimientos de 31 de julio y 23
de noviembre de 2020.

Secretaria proceda conforme se direcciond en auto de 31 de julio de 2020.

NOTIFIQUESE

i i —
/ JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez

J.R.



2N _ Rama Judicial del Poder Pablico
{?‘5 5 Rama fudiclal " .
Eo ;G Sporin o JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
w el de Criompia cctod1bt@cendoi.ramajudicial.gov.co
tel: 2-84-13-49
Carrera 10 #14-33 Piso

Bogota D.C,, 14 de ABRIL de 2021

OFICIO No. 406 /2019-631-01/ Al CONTESTAR FALOR CITAR LSTE NUMERO

Serdores
JUZGADO 08 CIVIL MUNICIPAL
CIUDAD.

REF: EJECUTI O SINGULAR 2° INST No. 11001-40-03-008-2019-00631-01,
DTE: ALAIN JIMENEZ
DDO: ANDERSON JOAQUINN SANCHEZ

Respetado(a) Doctor{a):

De nranera atenta me dirijo a usted, con ¢f fin de remitir el proceso citado en la referencia, habid

CONFIRMADO /la providencia apelada
Alteutamente,

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO
SECRETARIO

relose



4/23f2021 Correo: Juzgado 41 Civil Circuite - Bogoeta - Bogota D.C. - Outlook

ENVIO PROCESOQ DIGITALIZADO 2011-316-05 t

Juzgado 41 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.cop>
Vie 23/04/2021 16:05
Para: Juzgado 43 Civil Municipal - Bogoté - Bogota D.C. <cmpl43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (227 KB) '
2011-316-05 Of. Devol.pdf;

[711001400304320110031605

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO
GRACIAS

iy — o — o — — - - =
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SECRETARIO -JUZGADO 041 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOG

Pt

£ ™, Rama Judicii
# R 1 Consejo Superior de la Judicora

Repiibiica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
cctod1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
tel: 2-84-13-49
Carrera 10 #14-33 Piso

Bogota D.C., 14 de ABRIL de 2021
OFICIO No. 407 /2011-316-05/ Al. CONTESTAR [AT’OR CIT-AR ESTE NUMERO

Seriores
JUZGADO 043 CIVIL MUNICIPAL
Cl1UDAD.

REF: EJECUTIIVO SINGULAR 2° INST No. 11001-40-03-043-2011-00316-0;
DTE: JOSE ALEJANDRO MORENO MONTANO

DDO: HEREDEROS INDETERMINDOS DE JAIMEE MUNOZ ESCOBAR
Respetado(a) Doctor(a): '

De manera atenta mie dirgjo a nsted, con of fin de rewitir el proceso citado en la referencia, habi
declarade DESTERTO el recursa

Alentamente,

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO
SECRETARIO

Firmado Por:

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO
SECRETARIO

idose

.C.,
f
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3188fb06f52ce16¢2422bec567055d8331755b53952d94¢1b04f243389¢c2de1b
Documento generado en 21/04/2021 03:14:15 PM



29/4/2021 Correo: Juzgado 43 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

ENVIO PROCESO DIGITALIZADO 2011-316-05 | QO

Juzgado 41 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.cd>
Vie 23/04/2021 4:05 PiM |
Para: Juzgado 43 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (227 KB)
2011-316-05 Of. Devol.pdf; ‘ '

£111001400304320110031605

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO
GRACIAS _ |
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de [a Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no eq el

destinatario, no podra. usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales comp las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinafario, le
corresponde mantener reserva en general sbre la informacion de este mensaje, sus documejntos y/o
archivos adj'untos, a no ser gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correp,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivoldigital.

At
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