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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

- Bogota D.C.,

Referencia: 110014003043-2019-00391-00

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y la concesion
de la apelacién, presentado por el apoderado del ejecutado Gonzalez Marquez
Reyes contra el auto del 7 de junio de 2019, por medio del cual se libro
mandamiento de pago.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y ACTUACION PROCESAL

1. En sintesis, el recurrente opone en primer lugar una indebida
acumulacion de pretensiones debido a que se solicité librar mandamiento de pago
por la suma de $14.050.041,06 como concepto de honorarios, lo que resulta un
‘pago ineficaz conforme al articulo 13 del C.G. de! P. Ademas, que no es cierto que

sa suma ordenada se encuentre incorporada en el pagaré base de la ejecucian,
n sus numerales 1 y 2, mas cundo el documento no cuenta con numerales ni
iterales y porque los honorarios debe ser cancelados por la parte que contrata el
ervicio, lo cual, desconoce las normas de orden publico en materia de costas
rocesales. '

n segundo lugar, fustiga el auto por no comprender la demanda a todos los
itisconsortes necesarios ya que se dirige contra Gonzalo Marquez Reyes, Camilo
Eduardo Pulido y los herederos determinados e indeterminados de Rosa Inés
Marta Nieto omitiendo a Yeison Leonardo Pulido Marta pese a tener las facultades
para demandarlo tal y como se'sefiala en el poder, prescindiendo del articulo 87
del C.G. del P.

f\si mismo, ataca el mandamiento de pago por ausencia de los requisitos formales
e titulo ejecutivo por falta de claridad ya que el texto de las pretensiones de la
emanda y de los hechos no corresponden al titulo valor allegado ni con lo
actado en la carta de instrucciones del pagaré, teniendo en cuenta que se estan
olicitando montos de capital, intereses remuneratorios, moratorios y una suma de
‘honorarios”, Gltimo concepto, no establecido en el documento. '

rgumento del demandante.

sgrime el ejecutante, frente a la inepta demanda por indebida acumulacion de
retensiones, que la suma de $14.050.041, corresponde al pago del pagaré,
ostas y gastos que incurra el acreedor para el cobro del crédito, tales como

1

P\



110014003043-2019-00301-00

impuestos, honorarios, entre otros y en particular, para los gastos de honorarios
de la ejecucién judicial. Ademas, los honorarios que se ejecutan son obligaciones
del deudor independiente de las agencias en derechos que se causan a favor de
la parte vencida ya que la accién comercial consagra en los articulos 782 y 783 del
Cddigo de Comercio, la posibilidad de coercer los gastos de cobranza, los cuales
pueden estar inmersos los honorarios, lo anterior, en concordancia con el articulo
1629 del Cadigo Civil.

Sobre la objecidon denominada “no comprender la demanda todos los litisconsorte
necesarios”, la misma no es causal para revocar el mandamiento de pago,
empero, sefiala que ni el Sr. Gonzalez Marquez ni el Sr. Camilo Eduardo Pulido,
han presentado prueba que el Sr. Yeison Leonardo Pulido Marta sea heredero de
la Sra. Rosa Inés (q.e.p.d.) ni tampoco se hizo al momento de presentar el
recurso; sin embargo, la demanda se dirige contra aquellos herederos
indeterminados de la mencionada causante.

Adicional a lo anterior, sefiala que tampoco han presentado ni proceso de
sentencia o escritura plblica de sucesion que determine los herederos de la Sra.
Rosa Inés.

Por dltimo, frente a la ausencia de requisitos formales del titulo, refirid que con la
demanda se presenté contrato de garantia mobiliaria prioritaria de adquisicion, un
detalle del préstamo suscrito por Gonzalez Marquez y Rosa Inés, asi como del
titulo valor como garantia del pago de las obligaciones contraidas, lo cual, prueba
el desembolso de un dinero para el pago del vehiculo de placas WMK-120; asi
mismo, el capital proviene de los valores adeudados y no pagados; los intereses
remuneratorios se pactaron en el pagaré y en las instrucciones “literal c”, en
concordancia con el contrato de garantia; y sobre los intereses moratorios, estos
fueron pactados tanto en el pagaré como en el confrato de garantia inmobiliaria,
clausula quinta.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicién consagrado en el articulo 318 del C. G del P.,
persigue gue “se revoquen o reformen” los autos que dicte el Juez. Tal disposicion
del legislador ordinario estatuye la posibilidad de enmendar las decisiones que con
base en la realidad procesal obrante al momento de su emision, fueran adoptadas
al margen del derecho o de las condiciones actuales realmente existentes en el
proceso. Por el contrario, dicho recurso no puede servir para traer un nuevo
aspecto factico, no existente para el momento de la decisién adoptada.

2, Para desatar el presente recurso de reposicion, se estudiara cada
uno de los argumentos, con el fin de establecer la legalidad de aquellas.

En ese sentido, es preciso aclarar que el Caédigo General del Proceso prevé que
las discusiones sobre los requisitos formales del titulo ejecutivo (Art. 430 inc.
2), las excepciones previas y el beneficio de excusion deben ser alegadas
mediante recurso de reposiciéon (Art. 442 No. 3). No obstante, bien se puede
interponer recurso de reposicién en contra de la orden de apremio o cualquier otra
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providencia, cuando se advierta que en aqué! proveido se incurridé en un yerro v,
por ende, no se encuentra ajustado a derecho, pues asi lo prevé el articulo 318
ejiusdem.

En tono a lo anterior, se tiene que puede atacarse la orden de pago por via de
eposicidn en los siguientes eventos: (i) para controvertir los requisitos formales
el titulo ejecutivo previstos en el articulo 422 del C.G. del P.; (ii) cuando se
resente la configuracién de alguna excepcién previa enlistada en el articulo 100

del C.G. del P o se alegue el beneficio de excusién, y (iii) para hacer ver al

Despacho que en el mandamiento de pago se incurrid en un error que amerite

pronunciamiento. :

De la indebida acumulacién de pretensiones.

Para resolver el inconformismo sobre éste punto es preciso observar lo
dispuesto en el articulo 782 del Cédigo de Comercio en el que prevé cuales rubros
pueden ser reclamados por el tenedor del titulo, entre ellos, los gastos de
cobranza.

“ARTICULO 782. ULTIMO TENEDOR DEL TITULO - CASOS DE
RECLAMACION PARA EL PAGO. Mediante la accién cambiaria el
ultimo tenedor del titulo puede reclamar el pago:

1) Del importe del titulo o, en su caso, de la parte no aceptada o no
pagada;

2) De los intereses moratorios desde el dia de su vencimiento,

3) De los gastos de cobranza, y '

4) De la prima y gastos de transferencia de una plaza a ofra".

Por su parte, el articulo 1629 del Codigo civil, preve que “los gasfos que
ocasionhare el pago seran de cuenta del deudor; sin perjuicio de lo estipulado y de
lo que el juez ordenare acerca de las costas judiciales.”, en ese sentido, el
argumento para enervar la indebida acumulacion de las pretensiones no es de
recibo por el Despacho y las mismas debe desestimarse.

Ausencia de los requisitos formales del titulo valor.

Delanteramente, avista esta agencia judicial que el pagaré que soporta la accion
se compadece con los requisitos generales (Art. 621 C.co)' y especificos para
revestir mérito ejecutivo (Art. 709 C.co)?,

Asi que, el disenso del gestor judicial se contrae en realidad a atacar la claridad
del documento, pues del medio de impugnacién propuesto se desprende que pone
en duda que el capital ejecutado el cual no corresponda a [a realidad, justamente
porque en su sentir debe realizarse una serie de razonamientos y reflexiones el
presupuesto de claridad no se cumple y por lo tanto no se podria adelantar la
ejecucion; ademas, de no ajustarse el pagaré con la carta de instrucciones. Frente

! “La mencion del derecho gue en el titulo se incorpora, v La firma de quién Jo crea”.
2 “1) La promesa incondicional de pagar una suma determinanle de dinero; 2) EI nombre de Jla persona a quien
deba hacerse el pago; 3) La indicacién de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento”
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a esa asercion, no puede pasar sin miramientos que ademas de lo estatuido en el
articulo 622 de la codificacion comercial, el cédigo general del proceso también se
ocupa de los documentos emanados con espacios en blanco, situacion contenida
en el articulo 261 “[s]e presume cierto el contenido del documento firmado en
blanco o con espacios sin llenar”.

Por ello, si se quiere derruir el titulo ejecutivo bajo el supuesto que el mismo
no fue diligenciado conforme a las instrucciones impartidas o por falta de claridad,
correspondera al deudor asumir la carga probatoria que le es inherente para sacar
avante su defensa (Art. 167 C.G.P), como sentado o tiene el Tribunal de Bogota:

“Ahora bien, si el ejecutado disputa que el tenedor completé el titulo sin
mediar instrucciones, sin miramiento en ellas o con evidente distorsion de las
que se dieron, tiene la carga de probar, en su orden, que no dicté regla alguna
con ese proposito, o que sus mandamientos fueron desoidos o tergiversados, no
bastandole su mera afirmacion porque, se insiste, con respaldo en el articulo 270
del C.P.C. el juez debe partir de la base de que el contenido es cierto. Ofra
cosa es que se acredite que no hubo instrucciones o que, habiéndolas, el tenedor
se aparto de ellas, evento en el que esa presuncion cae en el estropicio.

Esta ha sido la jurisprudencia consfante del Tribunal, conforme a la cual:
‘... no basta con que el girador del instrumento deje en el aire la vaga
hipotesis sobre creacion del instrumento en blanco o con espacios en
blanco, sino que es menester que el deudor demandado demuestre entre
otras cosas las siguientes: (i) Que el documento se entregé en blanco o con
espacios en blanco. (i) Que se dieron unas instrucciones concretas y cual es el
sentido de ellas, 0 en su caso que ningunas instrucciones emitié el girador lo cual
equivale a dejar sin efecto cambiario la enfrega del instrumento. (i) Que las
instrucciones fueron desoidas o desacatadas por el tenedor del instrumento
o que el tenedor del instrumento suplié unas instrucciones inexistentes. (iv)
Que el instrumento se halla en poder de quien lo recibio y debio atender las
previsiones porque si el titulo ya circuld _debe estarse al tenor literal del
mismo™

Entonces, preliminarmente no se atisba elementos de juicio que lleven a
concluir que el pagaré no tiene mérito ejecutivo al no ser lienado conforme a las
instrucciones dadas, por el contrario, la carta en sus literales a) b) C) y d) indican
la forma de diligenciarlos en cuanto al vencimiento, capital, intereses
remuneratorios, gastos y costas, y todas ellas conjugan en que el valor ejecutado
corresponde en el pagaré al “incumplimiento 0 mora en el pago de capital ,
intereses y otros gasfos” adquirida con el acreedor, de suerte que el documento
crediticio goza de presuncidon de autenticidad (Art. 622 C.co, Art. 261 C.G.P). No
obstante, es de relievar que el diligenciamiento del titulo podra hacer parte del
debate probatorio y sobre lo cual se resolveria al momento de fincar la
controversia.

3 Tribunal Superior de Bogota, sala civil, sentencia del veintinueve (29) de enerc de dos mil quince (2015).
Proceso ejecutivo de Carolina Mejia Mufioz contra Carlos Alfonsa Maldenado y otro. M.P. MARCO ANTONIO ALVAREZ
GOMEZ. .
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No comprender la demanda a fodos los litisconsortes necesarios.

Sobre el asunto, se trae a colacion el articulo 87 del Codigo General del Proceso,
cual a la letra reza:

“Articulo 87. Demanda contra herederos determinados e
indeterminados, demas administradores de la herencia y el
cényuge. Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de
ejecucion a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no
se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda debera
dirigirse _indeterminadamente conira todos los que tengan dicha
calidad, v el auto admisorio ordenard emplazarlos en la forma y para
los fines previstos en este cddigo. Si_se conoce a alquno de los
herederos, la demanda se dirigira contra estos y los
indeterminados.

La demanda podra formularse conitra quienes figuren como herederos
abintestato o ftestamentarios, aun cuando no hayan aceptado la
herencia. En este caso, si los demandados o ejecutados a quienes se
les hubiere notificado personalmente el auto admisorio de la demanda
o el mandamiento ejecutivo, no manifiestan su repudio de la herencia
en el término para contestar la demanda, o para proponer excepciones
en el proceso efecutivo, se considerara que para efectos procesales la
aceptan.

Cuando haya proceso de sucesiéon, el demandante, en proceso
declarativo o gjecutivo, debera dirigir la demanda contra los herederos
reconocidos en aquel, los demas conocidos y los indeterminados, o
solo contra eslos si no existieren aquellos, contra el albacea con
tenencia de bienes o el administrador de la herencia yacente, si fuere el
caso, y contra el conyuge si se trata de bienes o deudas sociales.

En los procesos de ejecucion, cuando se demande solo a herederos
indeterminados el juez designaréa un administrador provisional de
bienes de la herencia.” (subrayado y negrilla fuera del texto)

Esta disposicion se aplica también en los procesos de investigacion de
paternidad o de maternidad.

£n ese sentido, revisado el poder con el que lo faculta al apoderado del
demandante para interponer la demanda, en efecto se hace mencién del Sr.
Yeison Leonardo Pulido Marta como demandado, no obstante, junto al reproche
gue se hace del mandamiento de pago no se acredita la calidad de heredero con
el fin de determinarse de manera clara y sin equivoco alguno que ostenta vocacion
hereditaria, por consiguiente, es el afectado quien debe hacerse parte conforme al
llamamiento que se hizo a los herederos determinados ‘para que se haga parte y
resente las excepciones a que haya lugar.
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Respecto a |la concesion del recurso de apelacidén, el mismo se deniega por no
aparecer enlistado en el articulo 321 del C.G. del P.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

RIMERO: NO REVOCAR el auto del 7 de junio de 2019, conforme lo
expuesto en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Negar la concesién del recurso de apelacidn por no
encontrarse enlistado en el articulo 321 del C.G. del P.

Secretaria, contabilicese los términos para contestar la demanda.

Notifiquese,

JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA
= § SEP 2021
Hoy se notifica a
las partes el proveido anterior por anotacion en el Estado
No.

’

CECILIA ANDREA ALJURE MAHECHA
Secretaria

PATL




