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JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE 

 BOGOTÁ D.C. 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL – FIJACIÓN EN LISTA 
 

TRASLADO DE EXCEPCIONES DE MÉRITO   

 

PROCESO:  VERBAL – R.C.C. 

RAD. No.  110013103-004-2021-00193-00 
 

Bogotá D.C. Se deja constancia que el día de hoy, SEIS (6) de DICIEMBRE de DOS MIL 
VEINTITRÉS (2023), a la hora de las 8:00 a.m., conforme a lo normado en el artículo 
370 del C. G. del P. en conc. con el art. 110 Ibídem, SE FIJA EN LISTA, por un (1) día y 
queda a disposición de la parte demandante <y/o intervinientes con interés>, por el 
término legal [de cinco (5) días], a partir del día siguiente de la fijación, el (los) escrito(s) 
contentivo(s) de la contestación y/o excepciones de mérito formuladas por  el(la)  

codemandada sociedad ROCA Y ACERO CONSTRUCTORES S.A., en cumplimiento a lo 
dispuesto en el último inciso del proveído de adiada 15 de noviembre de 2023 <ver 

ítems 21 y ss., 30, 44 del C. No.1 de 2 que conforman el Exp.>  
 

Empieza a correr:    El día 7/12/2023 a las 8:00 a.m.  

El traslado se surtirá los días: 7, 11, 12, 13 y 14 de diciembre de 2023 

Vence:     El día 14/12/2023 a las 5:00 p.m. 
  
NOTA: En atención a la prevalencia de la virtualidad, del referido TRASLADO se hace la nota 

correspondiente en el módulo respectivo del sistema (S.I.J.C.) - Siglo XXI, la lista en que es incluido 
este traslado se mantendrá a disposición de las partes en el juzgado, dado que se encuentra 
permitido el acceso al público sin restricción alguna y, no obstante, igualmente es publicitado en el 
sitio Web o link del micrositio del Juzgado dispuesto en la página de la Rama Judicial. 
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Señor 
JUEZ 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
E.                               S.                                D. 
 
Poder especial 
 
Proceso Declarativo de ARISTIDES CIFUENTES FORERO contra ROCA Y 
ACERO CONSTRUCTORES S.A y otros. 
Radicado: 2021 - 193 
 
DIANA LUCIA MEZA BASTIDAS, persona mayor de edad, con domicilio en esta 
ciudad e identificada con cedula de ciudadanía No. 52 888.848 de Bogotá D.C. 
y con tarjeta profesional No. 181.207 del C.S. de la J, actuando en calidad de 
apoderada especial dentro del proceso de la referencia, conforme a poder 
especial que se adjunta, otorgado por la Sociedad ROCA Y ACERO 
CONSTRUCTORES S.A, sociedad con domicilio en esta ciudad e identificada 
con NIT. 900.216.962-3, y representada legalmente por el Señor ALEJANDRO 
CUENCA VALDERRAMA mayor de edad, domiciliado y residente en  Bogotá, D. 
C., identificado con la cédula de ciudadanía No., me permito contestar la 
demanda en los hechos y pretensiones conforme a la aclaración y 
complementación enumerados en subsanación, y presentar de igual manera 
Excepciones de Merito, así: 
 
A LOS HECHOS 
 
AL HECHO 1.: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 2: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 3 No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo contractual 
ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 4: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 5: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 6: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
 
AL HECHO 7: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
 
AL HECHO 8: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 



 
 
AL HECHO 9: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
 
AL HECHO 10: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
 
AL HECHO 11: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 11. 1: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 11.2: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 11.3: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 11.4: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 11.5: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 11.6: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 12: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 12.1: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 12.3: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 12.4: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 13: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 14: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 



AL HECHO 15: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
AL HECHO 16: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 17: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 18: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 18.1: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 18.2: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 19: No le consta a mi poderdante, por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 20: No le consta a mi poderdante respecto de la afirmación de 
incumplimiento por tratarse de un vínculo contractual ajeno a mi representada, y 
respecto de la existencia de la escritura No. No. 1479 otorgada por la Notaría 42 
del Círculo de Bogotá D.C., se evidencia en el acervo probatorio aportado por el 
demandante. 
 
AL HECHO 21: No le consta a mi poderdante respecto de la afirmación de 
incumplimiento por tratarse de un vínculo contractual ajeno a mi representada., 
y respecto de la existencia de la escritura No. 1782 otorgada por la Notaría 42 
del Círculo de Bogotá D.C , se evidencia en el acervo probatorio aportado por el 
demandante. 
 
AL HECHO 22: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 23: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada, pero de la existencia de la cesión de 
derechos fiduciarios se evidencia en el acervo probatorio aportado por el 
demandante. 
 
AL HECHO 24: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 25: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 25.1: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 



AL HECHO 25.2: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
AL HECHO 25.3: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 26: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 27: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 28: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 29 literales a.b.c.: No le consta a mi poderdante por tratarse de un 
vínculo contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 30: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 31: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada, pero de la existencia de la cesión de 
derechos fiduciarios se evidencia en el acervo probatorio aportado por el 
demandante. 
 
AL HECHO 32: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 33: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 34.1: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 34.2: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 34.3: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 35: No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
 
AL HECHO 36: Es cierto, mi poderdante compró de buena fe a CONFINANZIA 
S.A.S. los derechos fiduciarios del FIDEICOMISO CASTILLO IBIZA, mediante 
CONTRATO DE CESION DE DERECHOS FIDUCIARIOS FIDEICOMISO 
CASTILLO IBIZA con fecha de 3 de julio de 2014. 
 



AL HECHO 37: No es cierto, no existe daño alguno al demandante por parte de 
mi poderdante, toda vez que mi prohijada adquirió los derechos fiduciarios de 
buena fe bajo completa legalidad contractual, sin que exista vinculo contractual 
con el demandante que perjudique por el negocio jurídico debidamente 
realizado. 
 
AL HECHO 38: Es cierto como consecuencia de la firma del contrato de compra 
de derechos fiduciarios con la sociedad CONFINANZIA S.A.S., bajo las 
condiciones transparentes de legalidad en cuanto al estado del PATRIMONIO 
AUTONOMO FIDEICOMISO CASTILLO IBIZA, el cual en ningún momento 
presentó algún pasivo, gravamen, embargo, existencia de compra de terceros o 
alguna inconsistencia de ley, se procedió a continuar con el negocio jurídico, 
basado en las buenas costumbres y la buena fe, se firma y protocoliza la 
RESTITUCION APORTE EN FIDUCIA MERCANTIL, mediante escritura pública 
No. 2395 del 9 de Agosto de 2014, en la que interviene ALIANZA FIDUCIARIA 
S.A como vocera del patrimonio autónomo denominado FIDEICOMISO 
CASTILLO IBIZA y la sociedad que represento ROCA Y ACERO 
CONSTRUCTORES S.A. cuyo objeto es la restitución del derecho de dominio y 
la posesión plena que ALIANZA FIDUCIARIA S.A ejerce sobre los inmuebles. 
 
AL HECHO 39 No es cierto, toda vez que mi prohijada adquirió los derechos 
fiduciarios de buena fe bajo completa legalidad contractual, sin que exista vinculo 
contractual con el demandante que perjudique por el negocio jurídico 
debidamente realizado. 
 
AL HECHO 40. Es cierto como consecuencia del acto jurídico legalmente 
realizado. 
 
AL HECHO 41 Es cierto. 
 
AL HECHO 42 Es cierto. 
 
AL HECHO 43 No es cierto, el día 31 de Mayo de 2016, el aquí demandante, 
manifestó su presunto inconformismo, y posterior a la firma de la escritura de su 
apartamento, es decir con pleno conocimiento de las circunstancias, en dicho 
escrito el demandante solicitaba la escrituración de un parqueadero,  y es cuando 
en respuesta mi poderdante le explica las causas por medio de las cuales se le 
escrituró el apartamento, esto es, como consecuencia de una petición que realizó 
el señor Representante legal de Kastellcom SA, quien estuvo vinculado con mi 
poderdante únicamente por causa de un contrato de obra y en contra prestación 
parte de los honorarios el señor representante legal de Kastellcom SA, solicitó 
se pagara con la escrituración del apartamento 201 del proyecto a favor del aquí 
demandante por un valor determinado. 
 
AL HECHO 44. No es cierto, mi poderdante no hizo pago al aquí demandante, 
sino que se hizo pago a la sociedad KASTELLCOM SA, a quien mi poderdante 
adeudaba por concepto de liquidación de un contrato de obra, y es entonces 
cuando la sociedad Kastellcom SAS solicitó se le pague dicha liquidación con la 
escrituración al aquí demandante y otras personas, determinando el área a 
escriturar y el valor conforme al valor que se le adeudaba por el contrato de obra 



 
AL HECHO 45.  Es cierto, y en la mencionada factura de fecha de 4 de 
Noviembre de 2015, en el acápite de “observaciones” se le manifiesta al aquí 
demandante que dicha escrituración se cruzaba con la factura 093 de Kastellcom 
SA del 28 de Agosto de 2015 de la liquidación del contrato de obra 033/14 del 
10 de Julio de 2014, es decir, el aquí demandante tenía pleno conocimiento de 
las circunstancias por medio de las cuales mi poderdante procedió a realizar 
escrituración y entrega del inmueble. 
 
AL HECHO 46. No es cierto, mi poderdante no hizo pago al aquí demandante, 
sino que se hizo pago a la sociedad KASTELLCOM SA, a quien mi poderdante 
adeudaba por concepto de liquidación de un contrato de obra, y es entonces 
cuando la sociedad Kastellcom SAS solicitó se le pague dicha liquidación con la 
escrituración al aquí demandante y otras personas, determinando el área a 
escriturar y el valor conforme al valor que se le adeudaba por el contrato de obra 
 
AL HECHO 47. No es cierto, mi poderdante nunca se ofreció a escriturarle ni a 
entregarle el inmueble esperando la aceptación del aquí demandante, pues 
quien ha debido informarle que la escrituración se haría por parte de mi 
poderdante era la Sociedad Kastellcom ,pues no existía ninguna razón para 
contactar al aquí demandante quien llegó a la fecha de la firma debidamente 
enterado, pues mi poderdante siempre fue transparente, incluso cuando le 
entregó la factura con la manifestación en el acápite de “observaciones” en 
donde se le manifestaba que esa escrituración se daba por cruce del valor 
adeudado a Kastellcom del contrato de obra. 
 
Así como tampoco mi poderdante nunca se ha hecho cargo de la entrega del 
apartamento como si se derivara de una obligación de una promesa de venta, 
pues esa obligación era de la sociedad Kastellcom, la entrega se da como 
consecuencia de la firma de la escritura conforme a las circunstancias ya 
explicadas. 
 
 
AL HECHO 48. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 49. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 50. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 51. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 52. No es cierto, mi poderdante nunca realizó un pago como tercero, 
únicamente acató lo manifestado por la sociedad Kastellcom quien solicitó 
mediante escrito del 28 de Agosto de 2015, que como parte del pago de lo 
adeudado en contrato de obra, que mi poderdante realizará escrituración al aquí 
demandante, así como se especificó en el acápite de “Observaciones” de la 



factura No. 240 emitida por Roca y Acero, en donde se especifica que dicha 
escrituración se cruza con la factura 093 de Kastellcon sas del 28 de Agosto de 
2015 con la liquidación del contrato de obra No. 033/14 del 10 de julio de 2014. 
 
AL HECHO 53. No es cierto, no existieron negocios entre mi poderdante y la 
sociedad Kastellcom que los vincule con el aquí demandante, sino que el objeto 
de la escrituración fue por solicitud de el contratista Kastellcom a quien se le 
adeudaba por concepto de liquidación de un contrato de obra, y dicho contratista 
solcito se le pague con la escrituración de un determinado inmueble al aquí 
demandante y otros inmuebles a otras personas. así como se especificó en el 
acápite de “Observaciones” de la factura No. 240 emitida por Roca y Acero, en 
donde se especifica que dicha escrituración se cruza con la factura 093 de 
Kastellcon sas del 28 de Agosto de 2015 con la liquidación del contrato de obra 
No. 033/14 del 10 de julio de 2014. 
 
AL HECHO 54. Es cierto, la observación se realizó en la factura mencionada, lo 
que refleja que el aquí demandante tenía completamente claro las circunstancias 
que daban pie a la escrituración del inmueble, que en nada vinculaba a mi 
poderdante con el contrato de promesa de venta adquirido por el aquí 
demandante con la sociedad KASTELLCON SA. 
 
AL HECHO 55. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada 
 
AL HECHO 56. No es cierto, mi poderdante nunca tuvo relación comercial con el 
aquí demandante, ni vínculo societario con el señor la MARTÍN GUILLERMO 
HERRERA PAREDES y la Sociedad KASTELCON S.A., es decir mi poderdante 
en nada estuvo vinculada con el contrato de promesa de venta adquirido por el 
aquí demandante con la sociedad KASTELLCON SA. 
 
AL HECHO 57. No es cierto, es de conocimiento del aquí demandante que en 
escrito del 28 de Agosto de 2015, el contratista KASTELLCON SA solicitó como 
parte pago de la liquidación del contrato de obra No. 033/14 se escriturará por el 
valor de $109.720.000 sin parqueadero, toda vez que previamente se le había 
informado al contratista Kastellcon sa que el valor autorizado no era viable para 
adquirir un parqueadero y que además éstos ya no estaban disponibles, por lo 
que su petición finalmente la realizó solicitando entonces la escrituración 
únicamente de apartamento. 
 
AL HECHO 58. No es cierto, el demandante se esta refiriendo a una aceptación 
de escrituración de apartamento con parqueadero, que nunca fue, pues como se 
le ha explicado siempre al aquí demandante el contratista KASTELLCON SA 
solicitó como parte pago de la liquidación del contrato de obra No. 033/14 se 
escriturará por el valor de $109.720.000 sin parqueadero, toda vez que 
previamente se le había informado al contratista Kastellcon SA que el valor 
autorizado no era viable para adquirir un parqueadero y que además éstos ya no 
estaban disponibles, por lo que su petición finalmente la realizó solicitando 
entonces la escrituración únicamente de apartamento. 
 



AL HECHO 59. No es cierto, al aquí demandante siempre se le manifestó que 
se acató la solicitud de la sociedad KASTELLCON SA arriba explicada y se 
sugirió que se dirija a dicha sociedad para que le resuelva sus inconformismos, 
toda vez que a mi poderdante no le constaba de los pormenores contractuales 
del demandante con la sociedad KASTELLCON SA y que mi poderdante es 
completamente ajeno a ese vínculo contractual. 
 
AL HECHO 60. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno, por lo cual a mi poderdante no le consta los compromisos que 
la sociedad KASTELLCON SA tenía con el aquí demandante, y por lo mismo 
nuca hubo intensión de ocultar información de ninguna clase. 
 
AL HECHO 61. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 62. No es cierto, mi poderdante siempre ha acudido a las solicitudes 
del aquí demandante, en las que siempre se le ha manifestado que mi 
poderdante nunca ha tenido ningún vínculo con el mencionado contrato de 
promesa de venta y compromisos adquiridos del demandante con la sociedad 
de Kastellcon SA y se le ha sugerido dirigir sus inconformidades únicamente con 
dicha sociedad. 
 
AL HECHO 63. Es parcialmente cierto, el demandante efectivamente ha 
radicado quejas en la Secretaria del hábitat, pero aclaro que el inmueble fue 
entregado en mal estado, por lo que dichos trámites ante Secretaria del Hábitat 
han sido archivados. 
 
AL HECHO 63.1. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 63.2. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 63.3. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO 63.4 No le consta a mi representada si la Sociedad Kastellcon SA 
tuvo algún problema económico y NO ES CIERTO que dicha sociedad haya 
vendido a mi poderdante el proyecto, pues el demandante se esta contradiciendo 
con lo narrado en el HECHO 36. 
 
AL HECHO 63.5  No es cierto, existe un indebida acumulación de hechos y existe 
en el demandante una confusión respecto los compromisos adquiridos en el 
supuesto contrato de promesa de venta, dirigiendo este hecho a mi poderdante 
quien nunca tuvo vinculación contractual derivado de dicho de contrato de 
promesa de compraventa, por los que: 
 

A) A mi poderdante no le consta a que demora se refiere el demandante 
B) Mi poderdante nunca negocio un apartamento con el demandante ni su 

área. 



C) Mi poderdante no estaba obligado a la entrega de garaje 
D) Mi poderdante no estaba obligado al pago de indemnización. 

 
Pues los hechos de la entrega del apartamento se encuentran contestados, en 
el sentido que se indicó anteriormente, en que mi poderdante únicamente acató 
lo manifestado por la sociedad Kastellcom quien solicitó mediante escrito del 28 
de Agosto de 2015, que como parte del pago de lo adeudado en contrato de 
obra, que mi poderdante realizará escrituración al aquí demandante, así como 
se especificó en el acápite de “Observaciones” de la factura No. 240 emitida por 
Roca y Acero, en donde se especifica que dicha escrituración se cruza con la 
factura 093 de Kastellcon sas del 28 de Agosto de 2015 con la liquidación del 
contrato de obra No. 033/14 del 10 de julio de 2014. 
 
AL HECHO 63.6 Se contesto en el Hecho 57 
AL HECHO 63.7 No narra un hecho, es una afirmación que carece de sentido 
 
AL HECHO 63.8 No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada. 
 
AL HECHO  63.9 No le consta a mi poderdante  
 
 
AL HECHO 64. Es cierto como consecuencia de la continuidad del mencionado 
tramite, pero es importante aclarar que la decisión final de la misma fue archivar 
el trámite por no encontrar irregularidades. 
 
AL HECHO 65. Es cierto como consecuencia de la continuidad del mencionado 
tramite, pero es importante aclarar que la decisión final de la misma fue archivar 
el trámite por no encontrar irregularidades. 
 
AL HECHO 66. No es cierto, el informe se basa en lo solicitado por la Secretaria 
del Hábitat, es decir por temas constructivas, y no existe aceptación de alguna 
circunstancia como quiere hacer pretender el aquí demandante que vincule a mi 
poderdante con los compromisos adquiridos de la Sociedad Kastellcon SA con 
el demandante, es importante aclararle al demandante que sus inconformidades 
debe presentarlas ante dicha sociedad bajo los compromisos plasmados en el 
contrato que los vincula, es decir el contrato de promesa de compraventa y no 
en los contratos de la adquisición de los derechos fiduciarios de los cuales el 
demandante no forma parte de ellos. 
 
 
AL HECHO 67. No es cierto, ha sido evidente que el demandante ha pretendido 
vincular a mi poderdante a los efectos jurídicos  que emanan de un contrato de 
promesa de compraventa existente entre el demandante y Kastellcon SA, del 
cual nunca hizo parte mi representada, para ejemplo el presente hecho, en el 
que manifiesta que mi poderdante “ha aceptado su responsabilidad”, lo cual no 
es cierto en lo absoluto; el demandante siempre ha pretendido descontextualizar 
las circunstancias en las que mi representada ha actuado, y en este hecho 
cuando se refiere a la excepción de falta de legitimación en la causa propuesta 
por mi poderdante en la investigación administrativa de la Secretaria del Hábitat, 



se refería a las solicitudes de cumplimiento que el aquí demandante estaba 
realizando en dicha reclamación, en las que solicitaba la entrega de un 
parqueadero y el pronunciamiento del cumplimiento al contrato de promesa de 
venta, ante lo cual no fue necesario que Secretaria del Hábitat se pronunciara 
toda vez que la facultaba únicamente para verificar el cumplimiento de Normas 
Urbanísticas y no contractuales, y ahí es cuando mi representada como 
constructora entra a informar y a subsanar algunos ítems de constructivos. 
 
Como se puede observar el caso por Secretaria del Hábitat, se determinó el 
cierre de la investigación y el archivo de la misma, por cuanto no existían 
irregularidades urbanísticas ni de construcción; inconforme el aquí demandante 
presentó su recurso de apelación en contra de la decisión Resolución No. 744 
del 22 de Mayo de 2019 y esta fue confirmada mediante Resolución No, 495 del 
9 de Septiembre de 2020.  
 
 
AL HECHO 68. Es cierto la Secretaria del Hábitat se pronunciaba bajo las 
facultades únicamente para verificar el cumplimiento de Normas Urbanísticas 
y no contractuales. 
 
 
AL HECHO 69. Es parcialmente cierto, el aquí demandante citó a mi poderdante 
a una audiencia de conciliación ante cámara de comercio, ante la cual mi 
representada acudió como siempre, mas no le consta a mi representada que el 
aquí demandante haya citado en debida forma a la empresa Kastellcon SA. 
 
AL HECHO 70. No es cierto, no se acordó la asistencia de los señores ALICIA 
ELVIRA CIFUENTES FORERO, ERNESTO CIFUENTES FORERO y MARÍA 
CONSUELO CIFUENTES FORERO, si no que fue reformada la solicitud para 
vincular a estas personas como convocantes por carencia de poder. 
 
AL HECHO 71. No es cierto, no se intento de nuevo conciliación, sino que se 
llevo a cabo la audiencia de conciliación con los convocantes completos 
conforme al numeral anterior, y como resultado al explicarle la posición de mi 
representada de la inexistencia de vinculo contractual ante las peticiones del 
demandante se levanto Constancia de imposibilidad de Acuerdo. 
 
LA HECHO 72. Es cierto, en el sentido que ya se mencionó, en que se llevó a 
cabo la audiencia de conciliación con los convocantes completos conforme al 
numeral anterior, y como resultado al explicarle la posición de mi representada 
de la inexistencia de vinculo contractual ante las peticiones del demandante se 
levanto Constancia de imposibilidad de Acuerdo. 
 
AL HECHO 73. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada, pero aclaro que mi poderdante siempre 
actuó de buena fe y legal forma en la compra de derechos fiduciarios. 
 
AL HECHO 74. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada, y no existe ninguna responsabilidad que le 
corresponda a mi poderdante pues nunca ha tenido ningún vínculo con el 



mencionado contrato de promesa de venta y compromisos adquiridos del 
demandante con la sociedad de Kastellcon SA. 
 
AL HECHO 75. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada, y no existe ninguna responsabilidad que le 
corresponda a mi poderdante pues nunca ha tenido ningún vínculo con el 
mencionado contrato de promesa de venta y compromisos adquiridos del 
demandante con la sociedad de Kastellcon SA. 
 
AL HECHO 76. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada, y no existe ninguna responsabilidad que le 
corresponda a mi poderdante pues nunca ha tenido ningún vínculo con el 
mencionado contrato de promesa de venta y compromisos adquiridos del 
demandante con la sociedad de Kastellcon SA. 
 
 
AL HECHO 77. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi representada, y no existe ninguna responsabilidad que le 
corresponda a mi poderdante pues nunca ha tenido ningún vínculo con el 
mencionado contrato de promesa de venta y compromisos adquiridos del 
demandante con la sociedad de Kastellcon SA. 
 
AL HECHO 78. No le consta a mi poderdante por tratarse de un vínculo 
contractual ajeno a mi poderdante, y no existe ninguna responsabilidad que le 
corresponda a mi poderdante pues nunca ha tenido ningún vínculo con el 
mencionado contrato de promesa de venta y compromisos adquiridos del 
demandante con la sociedad de Kastellcon SA. 
 

 
A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS 

 
A la Declaración 1: No me opongo toda vez que mi poderdante no tiene vinculo 
en la relación contractual que manifiesta el demandante. 
 
A la Condena 2: No me opongo toda vez que mi poderdante no tiene vinculo en 
la relación contractual que manifiesta el demandante. 
 
A la Declaración 3: Me opongo toda vez que mi poderdante no tiene vinculo en 
la relación contractual de contrato de promesa de compraventa reclamada por el 
demandante. 
 
A la Condena 4: No es posible oponerse o no oponerse toda vez que mi 
poderdante no tiene vinculo en la relación contractual de contrato de promesa de 
compraventa reclamada por el demandante, ni le consta ninguna otra clase de 
vinculación contractual. 
  
A la Condena 5. No es posible oponerse o no oponerse toda vez que mi 
poderdante no tiene vinculo en la relación contractual de contrato de promesa de 
compraventa reclamada por el demandante, ni le consta ninguna otra clase de 
vinculación contractual. 



 
A la Condena 6.  Me opongo toda vez que mi poderdante no tiene vinculo en la 
relación contractual de contrato de promesa de compraventa reclamada por el 
demandante. 
 
A la Condena 7. No es posible oponerse o no oponerse toda vez que mi 
poderdante no tiene vinculo en la relación contractual de contrato de promesa de 
compraventa reclamada por el demandante, ni le consta ninguna otra clase de 
vinculación contractual. 
 
A la Condena 8. No es posible oponerse o no oponerse toda vez que mi 
poderdante no tiene vinculo en la relación contractual de contrato de promesa de 
compraventa reclamada por el demandante, ni le consta ninguna otra clase de 
vinculación contractual. 
 
A la Condena 9. Me opongo toda vez que mi poderdante no tiene vinculo en la 
relación contractual de contrato de promesa de compraventa reclamada por el 
demandante. 

 
EXCEPCIONES DE MERITO 

 
EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA 
 
Como se mencionaba en la contestación de cada uno de los hechos de la 
demanda, el aquí demandante quiere endosar una responsabilidad a mi 
poderdante que no existe, derivada de los compromisos adquiridos del aquí 
demandante y la sociedad Kastellcon SA, en un contrato de Promesa de 
Compraventa, del cual mi poderdante es completamente ajeno a dicho vinculo 
contractual. 
 
El aquí demandante intenta incluso hacer incurrir en error al Juez y las partes al 
mencionar sus hechos de manera descontextualizada como son los hechos 59 
y 60, en que le acredita una falsa aceptación de responsabilidad a mi poderdante, 
cuando realmente en el mismo trámite ante la Secretaria del Hábitat se deja claro 
que mi poderdante es solamente el constructor y no la persona con quien 
adquirió compromisos mediante un contrato de promesa de venta. 
 
Ha sido repetidas las ocasiones en las que se le ha manifestado al demandante 
que mi poderdante compró de buena fe a CONFINANZIA S.A.S. los derechos 
fiduciarios del FIDEICOMISO CASTILLO IBIZA, mediante CONTRATO DE 
CESION DE DERECHOS FIDUCIARIOS FIDEICOMISO CASTILLO IBIZA con 
fecha de 3 de julio de 2014, sin que exista vinculo contractual con el demandante 
que lo perjudique por el negocio jurídico debidamente realizado. Negocio 
Jurídico realizado de manera legal y transparente y en ningún momento presentó 
algún pasivo, gravamen, embargo, existencia de compra de terceros o alguna 
inconsistencia de ley, por lo que se procedió a continuar con el negocio jurídico, 
basado en las buenas costumbres y la buena fe, se firma y protocoliza la 
RESTITUCION APORTE EN FIDUCIA MERCANTIL, mediante escritura pública 
No. 2395 del 9 de Agosto de 2014, en la que interviene ALIANZA FIDUCIARIA 
S.A como vocera del patrimonio autónomo denominado FIDEICOMISO 



CASTILLO IBIZA y la sociedad que represento ROCA Y ACERO 
CONSTRUCTORES S.A. cuyo objeto es la restitución del derecho de dominio y 
la posesión plena que ALIANZA FIDUCIARIA S.A ejerce sobre los inmuebles 
 
Desde el día de la escrituración del Apartamento el demandante tenia 
conocimiento de las circunstancias del mismo que daban lugar a dicho acto 
jurídico incluso el mismo día se le entregó una factura en la que constaba el  
Acápite de “Observaciones” que dicha escrituración se cruzaba con la factura 
093 de Kastellcom SA del 28 de Agosto de 2015 de la liquidación del contrato de 
obra 033/14 del 10 de Julio de 2014, es decir, el aquí demandante tenía pleno 
conocimiento de las circunstancias por medio de las cuales mi poderdante 
procedió a realizar escrituración y entrega del inmueble; pero luego, mas de 
medio años después de la firma de la escritura el 31 de mayo de 2016, es decir 
con pleno conocimiento de las circunstancias del acto juridico, el demandante 
manifestó a mi representada su presunto inconformismo, en dicha comunicación 
el demandante solicitaba la escrituración de un parqueadero y cumplimiento de 
un presunto contrato de promesa de compraventa,  y es cuando en respuesta mi 
poderdante le explica nuevamente las causas por medio de las cuales se le 
escrituró el apartamento, esto es, como consecuencia de una petición que realizó 
el señor Representante legal de Kastellcon SA, quien estuvo vinculado con mi 
poderdante únicamente por causa de un Contrato de obra y en contra prestación 
de una parte de los honorarios el señor representante legal de Kastellcon SA, 
solicitó se pagara con la escrituración del apartamento 201 del proyecto a favor 
del aquí demandante por un valor determinado, y en dicha respuesta tambien se 
le sugirió al demandante que dirija sus inconformidades ante la sociedad 
Kastellcom SA, por cuanto mi representada no presentaba vinculo contractual 
con el demandante. 
 
Nótese su Señoría que nuevamente el demandante en el hecho 39, distorsiona 
la realidad con lo que realmente sucedió y realidad de la cual el demandante 
tenía pleno conocimiento, pero para efectos de esta demanda intenta el 
demandante inducir en error al Juzgador, al darle una interpretación en el sentido 
de endilgarle una responsabilidad inexistente a mi poderdante, esto es, 
manifestando que mi representada que había realizado pago como tercero bajo 
las obligaciones de un contrato de promesa de compraventa, lo cual es 
totalmente falso, pues es claro su intensión de lograr una confusión, pero lo 
realmente sucedido se sustenta por si solo, cuando el acto Jurídico de 
Escrituración corresponde realmente al pago que realiza mi poderdante a la 
sociedad KASTELLCON SA, a quien mi poderdante adeudaba por concepto de 
liquidación de un Contrato de Obra No. 033/14, y es entonces cuando la sociedad 
Kastellcon SAS solicitó mediante escrito del 28 de Agosto de 2015, se le pague 
parte de dicha liquidación con la Escrituración al aquí demandante y otras 
personas, determinando el área a escriturar y el valor conforme al valor que se 
le adeudaba por el contrato de obra. 
 
Es decir mi poderdante nunca realizó un pago como tercero, únicamente acató 
lo manifestado por la sociedad Kastellcon SA quien solicitó mediante escrito del 
28 de Agosto de 2015, que como parte del pago de lo adeudado en contrato de 
obra, que mi poderdante realizará escrituración al aquí demandante, así como 
se especificó en el acápite de “Observaciones” de la factura No. 240 emitida por 



Roca y Acero Constructores SA, en donde se especifica que dicha escrituración 
se cruza con la factura 093 de Kastellcon SA del 28 de Agosto de 2015 de la 
Liquidación del contrato de obra No. 033/14 del 10 de julio de 2014, factura que 
fue entregada al aquí demandante oportunamente en el momento previo de 
escrituración. 
 
Así mismo en el Hecho 41, el demandante intenta otorgar a mi poderdante 
aceptaciones y responsabilidades inexistentes, ya que mi poderdante nunca 
ofreció a escriturarle ni a entregarle el inmueble esperando la aceptación del aquí 
demandante, pues quien ha debido informarle que la escrituración se haría por 
parte de mi poderdante era la Sociedad Kastellcon SA ,pues no existía ninguna 
razón para contactar al aquí demandante quien llegó a la fecha de la firma 
debidamente enterado, pues mi poderdante siempre fue transparente, incluso 
cuando se le entregó la factura con la manifestación en el acápite de 
“observaciones” en donde se le manifestaba que esa escrituración se daba por 
cruce del valor adeudado a Kastellcon SA del contrato de obra. 
 
Ha sido insistente el demandante en tratar de buscar un vínculo que relacione a 
mi poderdante con la sociedad Kastellcon SA respecto de las obligaciones que 
esta última adquirió con el demandante en un contrato de promesa de 
compraventa, pero mi poderdante nunca tuvo relación comercial con el aquí 
demandante en tal sentido contractual, ni vínculo societario con el señor la 
MARTÍN GUILLERMO HERRERA PAREDES y la Sociedad KASTELCON S.A., 
es decir mi poderdante en nada estuvo vinculada con el contrato de promesa de 
venta adquirido por el aquí demandante con la sociedad KASTELLCON SA. 
 
No puede el demandante pretender cambiar la realidad cuando está 
completamente demostrado que el demandante tuvo completo conocimiento que 
en escrito del 28 de Junio de 2015, el contratista KASTELLCON SA solicitó como 
parte pago de la liquidación del contrato de obra No. 033/14 se escriturará por el 
valor de $109.720.000 sin parqueadero, toda vez que previamente se le había 
informado al contratista Kastellcon SA que el valor autorizado no era viable para 
adquirir un parqueadero y que además éstos ya no estaban disponibles, por lo 
que su petición finalmente la realizó solicitando entonces la escrituración 
únicamente de apartamento. 
 
Por todo lo anterior, ruego a su señoría se sirva declara probada la presente 
excepción propuesta. 
 
EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE VINCULO CONTRACTUAL DE 
PROMESA DE COMPRAVENTA 
 
Como se ha mencionado en todo el escrito de contestación de la demanda y la 
anterior excepción, mi poderdante nunca tuvo vinculo contractual respecto de un 
Contrato de Promesa de compraventa cuyas partes fueron únicamente el aquí 
demandante y la sociedad Kastellcon SA, pues la intervención de mi 
representada únicamente se da por que la sociedad Kastellcon SA solicitó 
mediante escrito del 28 de Agosto de 2015,  que como parte de pago de la 
liquidación del contrato de obra No. 033/14 que mi poderdante adeudaba a 
Kastellcon SA, se escriturará por el valor de $109.720.000 sin parqueadero al 



aquí demandante, así como también se especificó en el acápite de 
“Observaciones” de la factura No. 240 emitida por Roca y Acero Constructores 
SA, en donde se especifica que dicha escrituración se cruza con la factura 093 
de Kastellcon SA del 28 de Agosto de 2015 de la Liquidación del contrato de 
obra No. 033/14 del 10 de julio de 2014, factura que fue entregada al aquí 
demandante oportunamente en el momento previo de escrituración.  
 
Ahora bien, nótese Señor Juez, que según la promesa de venta aportada por el 
demandante, la Sociedad Kastellcon SA promete como pago además del 
inmueble en el proyecto de CASTILLO IBIZA, promete como pago inmuebles en 
otro edificio, entonces, si según el demandante mi representada supuestamente 
estaba vinculada en el contrato de promesa de compraventa, entonces quien 
represente el otro proyecto de edificio también haría parte de los supuesto 
responsables en los supuestos perjuicios del demandante, lo cual ser irracional. 
 
En consecuencia, al no existir vinculo contractual de mi poderdante en promesa 
de compraventa, no existe ninguna responsabilidad de mi poderdante en favor 
del demandante 
 
Por todo lo anterior, ruego a su señoría se sirva declara probada la presente 
excepción propuesta. 
 
EXCEPCION DE LA MALA FE  
 
El demandante en el hecho 39, distorsiona la realidad con lo que realmente 
sucedió y realidad de la cual el demandante tenía pleno conocimiento, pero para 
efectos de esta demanda intenta el demandante inducir en error al Juzgador, al 
darle una interpretación en el sentido de endilgarle una responsabilidad 
inexistente a mi poderdante, esto es, manifestando que mi representada que 
había realizado pago como tercero bajo las obligaciones de un contrato de 
promesa de compraventa, lo cual es totalmente falso, pues es claro su intención 
de lograr una confusión, pero lo realmente sucedido se sustenta por si solo, 
cuando el acto Jurídico de Escrituración corresponde realmente al pago que 
realiza mi poderdante a la sociedad KASTELLCON SA, a quien mi poderdante 
adeudaba por concepto de liquidación de un Contrato de Obra No. 033/14, y es 
entonces cuando la sociedad Kastellcon SAS solicitó mediante escrito del 28 de 
Agosto de 2015, se le pague parte de dicha liquidación con la Escrituración al 
aquí demandante y otras personas, determinando el área a escriturar y el valor 
conforme al valor que se le adeudaba por el contrato de obra. 
 
El aquí demandante intenta incluso hacer incurrir en error al Juez y las partes al 
mencionar sus hechos de manera descontextualizada como son los hechos 59 
y 60, en que le acredita una falsa aceptación de responsabilidad a mi poderdante, 
cuando realmente en el mismo trámite ante la Secretaria del Hábitat se deja claro 
que mi poderdante es solamente el constructor y no la persona con quien 
adquirió compromisos mediante un contrato de promesa de venta, pues olvida el 
demandante que Secretaria del Habitat confirmó la decisión sin otorgarle razón 
al aquí demandante, aclarándole que mi poderdante únicamente era la entidad 
constructora a quien se le requirió para verificar irregularidades de las normas 
urbanísticas. 



PRUEBAS 
 

 
1. Las que obran en el expediente  
2. Carta del 28 de Agosto de 2015, en el que Kastellcon solicita a mi 

poderdante cruzar unos pagos del contrato de obra con la escrituración y 
otros.  

3. Contrato No. 033/14 de obra civil con la sociedad de KASTELLCON SA 
4. Copia de manifestación de la Fiduciaria Alianza, en la que consta el modo 

de adquisición de los derechos fiduciarios.  
5. Copia de rendición final de cuentas del FIDEICOMISO CASTILLO IBIZA. 
6. Copia autentica de declaración juramentada del señor MARTIN 

GUILLERMO HERRERA PAREDES que fue dirigida a una Fiscalía de una 
denuncia en su contra por los presuntos compromisos que el señor Martin 
Herrera contrajo con diferentes personas, declaración en la que certifica 
que no existe ningún vinculo contractual con mi poderdante diferente al 
Contrato No. 033/14 de obra civil. 

7. Resolución 495 del 9 de Septiembre de 2020 Secretaria del Habitat 
 
PETICION 
 

1. Por todo lo anterior ruego a su Señoría, se sirva absolver a mi 
representada de las pretensiones del demandante 

 
2. Se declare probadas las excepciones presentadas. 

 
3. Se sirva Condenar en Costas a la parte demandante. 

 
 
ANEXO 
 
Copia del envío de la contestación de la demanda y sus anexos a la parte 
demandante. 
 
NOTIFICACIONES 
 
La suscrita en la Carrera 20 No. 45 A - 08 Oficina 407 de Bogotá y en el correo 
electrónico debidamente registrado en el SIRNA. 
 
Mi poderdante ROCA Y ACERO CONSTRUCTORES S.A., en la Calle 94 A No. 
11A – 32 Oficina 506 de Bogotá D.C. E-mail: 
M.DUARTE@ROCAYACERO.COM. 
 
Atentamente, 
 
 
 
DIANA LUCIA MEZA BASTIDAS   
C.C 52.888.848 de Bogotá D.C. 
T.P. 181.207 del C.S. de la J. 









































































2021 - 193 CONTESTACION DE DEMANDA

DIANA MEZA <dianameza07@hotmail.com>
Mié 10/08/2022 3:47 PM

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Señores
Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogotá D.C.

Radicado 2021 - 193

DIANA LUCIA MEZA BASTIDAS, actuando en mi calidad de apoderada de la sociedad ROCA Y ACERO
CONSTRUCTORES SA, me permito adjuntar contestación de la demanda y sus anexos, así como también copia
comprobante de la contestación enviado al correo electrónico del demandante. 

DIANA LUCIA MEZA B.

T.P.181.207 del C.S.de la J. 


