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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.
Once (11) de Abril de Dos Mil Veinticuatro

Interpuesto el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion por la parte demandante, en contra de la decision proferida por este
despacho el 6 de marzo de 2024, concretamente en contra del alcance de la medida
cautelar alli decretada e, igualmente, y de que se tuvo por oportuna la contestacion

de la demandada.

Frente al primer aspecto, cabe indicar que la parte, de
forma evidentemente contradictoria, si bien solicitdé desde sus inicios la suspension
de los efectos del acta impugnada de la asamblea celebrada en el afio 2023,
mediante el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion igualmente solicito,
complementando sus pedimentos, entre otras cosas , grosso modo, que en la

medida cautelar solicitada se indique acerca de las consecuencias de la suspension

provisional de dicha acta; iqualmente se ordene a la copropiedad demandada hacer

efectivas las pélizas de responsabilidad civil y, por si fuera poco, se ordene a la

demandada para gue convogue una asamblea extraordinaria para tratar temas

puntuales que, huelga decirlo, son parte esencial aunque derivada de la asamblea

impugnada.

Respecto del tema de la contestacion de la demanda,
estribando su andlisis en los términos de que trata el proceso ejecutivo,
inopinadamente indic6 que la contestacibn demanda, a contrario sensu lo
determinado en el auto recurrido, fue extemporanea, esto es por fuera “...de los diez

(10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo”; razén por la cual

solicitd, por contera, se profiriese sentencia anticipada.

Efectuado el traslado automatico de que trata la Ley 2213
de 2022, la parte demandada se pronuncié frente al recurso, basicamente
oponiéndose al sefialar que la medida cautelar otrora solicitada dista
considerablemente de la que ha presentado la demandante dentro del recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacién impetrado; que la demanda si fue
contestada en tiempo, solo que la parte demandante ha descontextualizado el
debate, perdiendo de vista que el proceso que interesa es un proceso de

impugnaciéon de actas de asamblea no un ejecutivo; y, finalmente, en cuanto la



demanda fue contestada oportunamente no resulta viable proferi sentencia
anticipada en tanto no se cumple ninguno de los requisitos previstos en el articulo

278 del Codigo General del Proceso.

En tal sentido, para este despacho la discusion bien
puede zanjarse al sefalar que, en lo tocante con los alcances de la medida cautelar
en materia de impugnacion de actas de asamblea, resulta claro que el que se
decrete la suspension de los efectos juridicos del acta de asamblea impugnada,
acorde con lo preceptuado en el segundo inciso del articulo 382 ibidem, es lo que
corresponde preliminarmente, habida cuenta que suspendida esta todo lo que de
ella comprende se entiende suspendido; sin embargo, imprimirle otro alcance (tal y
como lo quiere la parte recurrente) solo seria materia y consecuencia de la decisién
de fondo donde ya se hubiere surtido el contradictorio, por lo que la decision de
Unica y exclusivamente ordenar la suspension de los efectos juridicos del acta de la
asamblea celebrada en el afio 2023, de que trata el presente proceso, habra de

conservarse incélume.

Ahora bien, recordando que el proceso de marras es de
indole declarativa regulado por el art 382 del C.G del P, , sin que sea de aquellos
de estirpe especial , por lo que las Disposiciones Generales previstas para los
procesos verbales de que trata la Seccion Primera del Libro Tercero, Titulo |
Capitulo | le son aplicables a este proceso; y asi sobre el traslado de la demanda
la norma aplicable es la referida en el art. 369 Ibidem, es decir por 20 dias y no
por 10 dias como que son le son aplicables la normas del proceso ejecutivo,
argumento ultimo sobre el que gravita el argumento blandido por la parte

demandante ,hundiéndolo en el fracaso.

Asi las cosas, este Despacho, de conformidad con lo

previsto en los Articulos 320 y siguientes Eiusdem,

l. RESUELVE

1. NO REVOCAR lo decidido mediante Auto del 6 de

marzo de 2024, por las razones expuestas.



2. CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto
por la Parte Demandante, en el Efecto Devolutivo, en contra de la decision proferida

el 6 de marzo de 2024, ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.
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