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RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
RAD. 110013103004201600714

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D. C.
: 02 FEB. 204

Procede el despacho .a resolver la éxcepc'fc')n previa
propuesta por la apoderada judicial de las demandadas HERMINDA
ESTUPINAN DE PARRA y MARTIA LUISA PARRA DE ESTUPINAN.

La excepcién que propone se denomina ‘|HABERSE
DADO A LA DEMANDA UN TRAMITE DIFERENTE| AL QUE

CORRESPONDE”, prevista en el numeral 7° del art. 100

Seﬁalal la apoderada excepcionante que la h

judicial para este tipo de casos no es la iddonea, pues no

del C.G.P.

\
|
erramienta

hay merito

directo ni pruebas que justifican la accion pauliana en cbr:tra de sus

representadas.} Agrega que no existe una conexidad que

comprometan las causales de responsabilidad de las sefioras

damandadas y de Ana Estupiﬁan ya fallecida, expone qL‘e no hay

claridad ni exphcacnon alguna de cdmo se qweren adqulrlr Ios_ bienes

resenados ni merlto para haber manlfestado en Ios hech
materia del proceso.
' B : 1.
Expone otros argumentos como se puede verific
3 de esta encuadernacién. |
H ! i ! 1

La apoderada de la parte actora descorre las exc

os que son

aL‘r del folic:>

epciones —

fol. 8 y 9, opomendose al e><|to de la excepcmn pre\nﬁa1 referida:l

consagrada ; aﬂrma que la accmn paullana se formulo debldo aque

las demandadas ocultaron blenes dentro del proceso d

@ sucesion

como es el hecho de no haber mencxor}ado Ia existencia det inmueble

ublcado en la cra 100 A No. 135- 20 el cual se ldentlflca ¢on el fplid

de matricula 1nmob|l1arla No 50N- 662595

[

Agrega que en la demanda se relacionan los bieneq objeto de

la sucesién tanto los que se adjudicaron y se tuvieron en

el inventario y avaluo como el que se oculto para que el

'cuenta en

Juez no Io

adjudicara, tal como se puede observar en los certlflcados de

tradicién allegados, vy que la demandada Her_mmda ESTUPINAN DE

. - - - H
i . |
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Parra inicio proceso de separacion de bienes y para el migmo afio le

realiza la venta a su hermana Ana Estupifian.

Finalmente aduce que la accidn pauliana no es

|solo para

insolventar y desfavorecer al acreedor, también se da cucl:do se da

un fraude que perjudica a terceros en este caso a sus podk

rdantes.

Para proveer sobre el presente asunto, es menestler realizar

las siguientes;

IT.- CONSIDERACIONES

i t . 1

La excepaon previa presentada se encuentran consagrada en

forma. expresa el Art. IOOINum. 7 del C. G.P,, pornjlo cua[ es

procedente resolver sobre las mismas mediante este tra

Dicho lo anterlor y prewo al estudio de |la excepcién
debe deCIrse que eI objeto de las e>l(cepc10nes prev1as
errores de forma que se hayan podido cometer en Ia pH
de la demanda y al respecto solamente pueden proporn
tales las que se encu?ntran taxatlvamente prev;sta en|
General del Proceso -Art.100-, por lo tanto resulta
sustenltar la excepciones previas en argumentos que
resueitos de fondo y que en ultlmas son el fundamento nj
demanda

. _ S :

. Previo a descender al estudio de la excepcnon que se
“HABERSE DADO A LA DEMANDA UN TRAMITE DIFEREN
CORRESPONDE” ha de indicarse que una de las accno
Iegnslador ha concebldo a favor de los} acreedores en procu
la afectaCIOn del patrlmonlo del deudor medlante suU rec
cuando este se ha menoscabado por actuacnones fraudu
acc:on paullana medlante Ia cual el acreedor esta legitii
desconocer los negocios de su deudor en cuanto conduzca

Sus derechos la cual tiene caracter personal

ite.
;
propuesta
RS corregtr
esentac:on
erse icomQ
el Cddigo
nade&uadb
deban ser

usmo de la

| .
2 denomind

TE AL QUE
nes que el
ra de evitar
DI’ISt_Fl;ICC,iC')T;
‘ent_as_ es la
|ma<I:Io p'ara

na Ieslonar
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Mediante esta accién los acreedores pueden c‘btener la

revocacion de los actos reales realizados por su deudor, en cuya
. . ! .

realizacion ha imperado la q\ala fe, acons;llum fraudis, qausandole

perjuicios, eventus damm, porque excluy,e de su patrimohio bienes

que conformaban la prenda general que Ie servia de garantia.

La jurisprudencia nacional en relacién unos supugstos que

estructuran el éxito de la accién pauliana que deben probarse en el
decurso del v. devenir procesal y no al inicio, es deciy desde la

formulacidon de la demanda como equivocadamente lo Expone la

excepcionante.

o R . i L i

Teniendo e:n cuenta lo anterio_'r' , en taso de Existirﬂmerito O no
para la prospgriqad ge le_l accién invocada por lqs actores ‘seirlé en la
sentencia en donde %e deba decidir este aspecto, pgro no altravés de
la presente excgepciép ,como erroneamente Ip pretende la apoderada
de las Fiemandaidas razon sqﬁcientezpara c;:ienege;r como enI efeg:to se
hace la excelpc_ién‘ previa p}’opuesta.en este sentido por" IE'l parte
demandada. : - i . ‘

P T [ : _ B

Por’lo expuesto el Juzgado Cuarto C|V|l Del C réhito De
Bogota D. C o ; ' ' '

i

- RESUEL VE:

19, DECLARAR NO PROBADA la excepcidn previa
presentada porila parte demandada que denomind “HABERSE
DADO: A LA iDEMANDA UN TRAMITE DIFERENTE |AL QUE
CORRESPONDE"”, -- . : i i < o o

J
¢ - - 29, COSTAS a cargo:de las demaédadas. Incltiygseicomo

agencias en derechorla suma de $ L‘&DO liquidense.

I [ .
Notifiquese

El.Juez,

[

GERMAN PENA BELTRAN |

I »,._:." : (2) | Q?,\
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JUZGADO 49, CIVIL DE[ CIRCUITO
DE BOGOTAD.C. |

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. -
Hoy '(?S%'f Iy
La Sria. - e MNAT
0.5, FRB;20%

RUTH MARGARITA-MIRANDA PALENCIA




