


5(3Ò%/,&$�'(�&2/20%,$

&257(�&2167,78&,21$/

$872

5HIHUHQFLD��([SHGLHQWH�7����������

$FFLyQ�GH�WXWHOD�IRUPXODGD�SRU�&RRPHYD�
(36 FRQWUD� HO� -X]JDGR� ��� &LYLO� GHO�
&LUFXLWR�GH�%DUUDQTXLOOD

0DJLVWUDGR�6XVWDQFLDGRU��
$/%(572�52-$6�5Ë26

%RJRWi� '�&�� RFKR ��� GH VHSWLHPEUH GH GRV PLO YHLQWLXQR �������

(O� VXVFULWR� PDJLVWUDGR� VXVWDQFLDGRU�� HQ� HMHUFLFLR� GH� VXV� FRPSHWHQFLDV�
OHJDOHV�\�FRQVWLWXFLRQDOHV��HQ�HVSHFLDO�ODV�SUHYLVWDV�HQ�ORV�DUWtFXORV���GHO�
'HFUHWR������GH������\����GHO�5HJODPHQWR�,QWHUQR�GH�pVWD�&RUSRUDFLyQ�
�$FXHUGR����GH��������\�

&216,'(5$1'2�

��� (Q�HO�H[SHGLHQWH�7������������OD�6DOD�1RYHQD�GH�5HYLVLyQ�H[DPLQD�
OD�DFFLyQ�GH�WXWHOD�IRUPXODGD�SRU�&RRPHYD�(36�HQ�FRQWUD�GHO�-X]JDGR����
&LYLO� GHO� &LUFXLWR� GH� %DUUDQTXLOOD�� SDUD� OD� SURWHFFLyQ� GH ORV� GHUHFKRV�

D�OD�YLGD�\�VDOXG�GH�ORV�DILOLDGRV�GH�&RRPHYD�(36��HO�IOXMR�
QRUPDO�GH�ORV�UHFXUVRV�GHO�6*666�\�SDJR�GH�ODV�,36�GHO�VLVWHPD��HO�PtQLPR�
YLWDO�GH�ORV�DILOLDGRV�GH�OD�(36�\�FRODERUDGRUHV�GH�&RRPHYD��HO�GHELGR�
SURFHVR�SRU�OD�DSOLFDFLyQ�GHO�SUHFHGHQWH�MXGLFLDO � ORV�FXDOHV�FRQVLGHUD�
YXOQHUDGRV�GHELGR�D�TXH OD�DXWRULGDG�MXULVGLFFLRQDO DFFLRQDGD��HQ�HO�PDUFR�
GHO�SURFHVR�HMHFXWLYR� LGHQWLILFDGR�FRQ�Q~PHUR�GH� UDGLFDFLyQ����������
GHFUHWy�OD�PHGLGD�FDXWHODU�GH�HPEDUJR�GH�ODV�FXHQWDV�PDHVWUDV�GH�UHFDXGR�
GHO�%DQFR�$9�9LOODV�1RV������������\�����������

0DQLIHVWy OD� HQWLGDG� DFFLRQDQWH� TXH� ORV� UHFXUVRV� GHSRVLWDGRV� HQ� ODV�
PHQFLRQDGDV� FXHQWDV� QR� KDFHQ� SDUWH� GH� VX� SDWULPRQLR� VLQR� TXH� VRQ�
UHFXUVRV�LQHPEDUJDEOHV�GHO�VLVWHPD�GH�VDOXG�\�HVWiQ�GHVWLQDGRV�DO�SURFHVR�
GH� FRPSHQVDFLyQ TXH� HIHFW~D OD� $GPLQLVWUDGRUD� GH� ORV� 5HFXUVRV� GHO�
6LVWHPD�*HQHUDO�GH�6HJXULGDG�6RFLDO� HQ�6DOXG� $'5(6 ��PHGLDQWH� HO�
FXDO�VH�YLDELOL]D OD�RSHUDFLyQ�GH�OD�(36�\ OD�HIHFWLYD�SUHVWDFLyQ�GHO�VHUYLFLR�
D�WRGRV�ORV�DILOLDGRV��3RU�WDQWR��VHxDOy TXH�OD�PHGLGD�FDXWHODU�GLVSXHVWD�
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SRU�HO�MX]JDGR�DFFLRQDGR�JHQHUD�XQ�JUDYH�EORTXHR�GH�IXQFLRQDPLHQWR�TXH�
UHSHUFXWH�QHJDWLYDPHQWH�HQ�OD�JDUDQWtD�GH�OD�VDOXG��OD�VHJXULGDG�VRFLDO�\�OD�
YLGD�GH�ORV�XVXDULRV�GHO�VLVWHPD��DVt�FRPR�WDPELpQ�HQ�HO�PtQLPR�YLWDO�GH�
ORV�FRODERUDGRUHV�GH�OD�HPSUHVD�

$�VX�YH]��HQ�HO�HVFULWR� LQLFLDO�� OD�SURPRWRUD�GH� OD�DFFLyQ�VROLFLWy FRPR�
PHGLGD�SURYLVLRQDO OR�VLJXLHQWH� >S@DUD�HYLWDU�XQ�SHUMXLFLR�LUUHPHGLDEOH�
\�DVHJXUDU�OD�HIHFWLYLGDG�GH�ORV�GHUHFKRV�IXQGDPHQWDOHV�\�FROHFWLYRV�GH�
ORV�DILOLDGRV�GH�&RRPHYD (36�\�GHPiV�DFWRUHV�GHO�VLVWHPD�*HQHUDO�GH�
6HJXULGDG�6RFLDO�HQ�6DOXG��GHELGR�D�OD�SDUiOLVLV�WRWDO�GH�OD�RSHUDFLyQ�GH�
&RRPHYD�(36�6�$��DO�QR�SRGHU�UHDOL]DUVH�HO�SURFHVR�GH�&RPSHQVDFLyQ��
FRPR�FRQVHFXHQFLD�GH�OD�UHWHQFLyQ�GH�ORV�UHFXUVRV�S~EOLFRV�SRU�YDORU�GH�
�����������������VROLFLWDPRV�VH�GH�DSOLFDFLyQ�DO�DUWtFXOR���GHO�'HFUHWR�
�����GH������PLHQWUDV�VH�UHVXHOYH� OD�SUHVHQWH�DFFLyQ�GH� WXWHOD�\�VH� OH�
RUGHQH�DO�%DQFR�$9�9LOODV�FRPR�0(','$�3529,6,21$/��HO�LQPHGLDWR�
GHVEORTXHR� GH� OD� VXPD� GH� ���������������� \� FRQ� HOOR� OH� SHUPLWD� D� OD�
$'5(6�DGHODQWDU�HO�SURFHVR�GH�FRPSHQVDFLyQ��JDUDQWL]DQGR�HO�OLEUH�IOXMR�
GH� ORV� UHFXUVRV� S~EOLFRV� GHO� 6LVWHPD� *HQHUDO� GH� 6HJXULGDG� 6RFLDO� HQ�
6DOXG� (Q�FDVR�TXH�QR�DFFHGD�D�OD�PHGLGD�SURYLVLRQDO��VH�VROLFLWD�FRPR�
PHGLD�VXEVLGLDULD�\�SURWHFFLyQ�DO�SDWULPRQLR�S~EOLFR��RUGHQDU�DO�%DQFR�
$9� 9LOODV� DEVWHQHUVH� GH� HQWUHJDU� ORV� UHFXUVRV� UHWHQLGRV� DO� -X]JDGR�
4XLQFH�&LYLO�GHO�&LUFXLWR�GH�%DUUDQTXLOOD�KDVWD�TXH�VH UHVXHOYD�GH�IRQGR�
OD�SUHVHQWH�DFFLyQ�

�� 'HQWUR GHO UHVSHFWLYR WUDVODGR� HO -X]JDGR����&LYLO�GHO�&LUFXLWR�GH�
%DUUDQTXLOOD�DVHJXUy TXH ORV UHFXUVRV TXH PDQHMDQ ODV (36 VL ELHQ HVWiQ
DPSDUDGRV EDMR HO SULQFLSLR JHQHUDO GH LQHPEDUJDELOLGDG� HO PLVPR QR
UHVXOWD DSOLFDEOH FXDQGR SHUVLJXH HO SDJR GH REOLJDFLRQHV JHQHUDGDV GH
OD SUHVWDFLyQ GH ORV VHUYLFLRV GH VDOXG� FRQVLGHUDFLyQ TXH HV DFRUGH FRQ
HO SRVWXODGR FRQVDJUDGR HQ HO LQFLVR ILQDO GHO SDUiJUDIR GHO DUWtFXOR ����
WDO FRPR DFRQWHFH HQ FDGD XQR GH ORV FDVRV UHODFLRQDGRV (Q
FRQVHFXHQFLD DJUHJy � GDGR TXH OR TXH VH SHUVLJXH HQ HO SURFHVR
HMHFXWLYR HQ FXHVWLyQ HV SUHFLVDPHQWH HO SDJR GH REOLJDFLRQHV TXH WLHQHQ
VX RULJHQ HQ OD SUHVWDFLyQ GH ORV VHUYLFLRV GH VDOXG D SHUVRQDV DILOLDGDV D
&RRPHYD (36 6�$�� UHVXOWD LPSURFHGHQWH LQYRFDU HO SULQFLSLR GH
LQHPEDUJDELOLGDG SDUD LPSHGLU HO GHFUHWR X REWHQHU HO OHYDQWDPLHQWR GH
PHGLGDV FDXWHODUHV�

3RU OR DQWHULRU� DILUPy TXH VXV GHFLVLRQHV QR HUDQ DUELWUDULDV� \ TXH HVH
'HVSDFKR VH KDEtD SURQXQFLDGR VREUH WRGDV ODV VROLFLWXGHV SUHVHQWDGDV� GH
PRGR TXH VH YHQtD JDUDQWL]DQGR HO GHELGR SURFHVR D OR ODUJR GH OD
DFWXDFLyQ� $XQDGR D HOOR� H[SUHVy TXH OD HQWLGDG WXWHODQWH KDEtD GHMDGR
SUHFOXLU ODV RSRUWXQLGDGHV SDUD HMHUFHU VX GHIHQVD� OR TXH WRUQDED
LPSURFHGHQWH OD DFFLyQ GH WXWHOD�
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�� 'XUDQWH HO WUiPLWH FRQVWLWXFLRQDO IXHURQ YLQFXODGRV ORV SUHVWDGRUHV
GHO VHUYLFLR GH VDOXG TXH DGHODQWDQ OD HMHFXFLyQ FRQWUD &RRPHYD (36� HO
%DQFR $9 9LOODV� DVt FyPR WDPELpQ GLVWLQWDV HQWLGDGHV�

(Q WpUPLQRV JHQHUDOHV� ORV DFUHHGRUHV GH OD DFFLRQDQWH VH RSXVLHURQ D ODV
SUHWHQVLRQHV GH OD VROLFLWXG GH DPSDUR� DGXFLHQGR TXH QR VH YXOQHUDURQ ORV
GHUHFKRV LQYRFDGRV \ TXH HVWH PHFDQLVPR GH SURWHFFLyQ HUD LPSURFHGHQWH
HQ HO FDVR FRQFUHWR�

(O 0LQLVWHULR 3~EOLFR� SRU LQWHUPHGLR GHO 3URFXUDGRU �� -XGLFLDO ,, DGVFULWR
D OD 3URFXUDGXUtD 'HOHJDGD SDUD $VXQWRV &LYLOHV \ /DERUDOHV� UHOLHYy TXH
ORV UHFXUVRV REMHWR GH HPEDUJR QR VRQ QL SXHGHQ IRUPDU SDUWH GHO
SDWULPRQLR GH OD HMHFXWDGD VLQR TXH VRQ SURSLHGDG GHO 6*666 �

/D $'5(6 DQRWy TXH HQ HO SURFHVR HMHFXWLYR D TXH VH DOXGH VH GHFUHWy HO
HPEDUJR VREUH UHFXUVRV GH QDWXUDOH]D LQHPEDUJDEOH� FX\D GHVWLQDFLyQ QR
HV OD GH JDUDQWL]DU ODV REOLJDFLRQHV GH ODV (36 \ TXH WUDQVJUHGH
JUDYHPHQWH ORV GHUHFKRV IXQGDPHQWDOHV XVXDULRV HQ VDOXG

$ VX WXUQR� HO %DQFR $9 9LOODV� WDQWR GHQWUR GHO SURFHVR RUGLQDULR FRPR
HQ HO WUiPLWH GH OD DFFLyQ GH WXWHOD� DGYLUWLy TXH ORV UHFXUVRV TXH UHSRVDQ
HQ ODV FXHQWDV PDHVWUDV QR VRQ QL OH SHUWHQHFHQ D OD (36 GHPDQGDGD HQ
HO HMHFXWLYR� VRQ UHFXUVRV S~EOLFRV GHO (VWDGR \ SRU WDQWR R DGHPiV� QR
SXHGHQ VHU REMHWR GH HPEDUJR

�� (Q SULPHUD LQVWDQFLD� PHGLDQWH VHQWHQFLD GHO � GH PDU]R GH ����� OD
6DOD &LYLO�)DPLOLD GHO 7ULEXQDO 6XSHULRU GHO 'LVWULWR -XGLFLDO GH
%DUUDQTXLOOD GHFODUy LPSURFHGHQWH OD DFFLyQ GH WXWHOD�

(VWLPy TXH &RRPHYD (36 SUHWHQGtD� D WUDYpV GH OD DFFLyQ GH WXWHOD� UHYLYLU
GHEDWHV IHQHFLGRV GHQWUR GHO SURFHVR HMHFXWLYR� \ TXH QR SRGtD YDOHUVH GH
HVWD YtD GHVSXpV GH KDEHU GHMDGR SUHFOXLU ODV RSRUWXQLGDGHV SDUD HMHUFHU VX
GHIHQVD�

�� ,PSXJQDGD OD DQWHULRU GHWHUPLQDFLyQ� HQ VHJXQGD LQVWDQFLD� SRU
VHQWHQFLD GHO �� GH DEULO GH ����� OD 6DOD GH &DVDFLyQ &LYLO GH OD &RUWH
6XSUHPD GH -XVWLFLD FRQILUPy OD GHFLVLyQ GH SULPHUD LQVWDQFLD�

6RVWXYR TXH OD GHFLVLyQ GHO MXH] DFFLRQDGR KDEtD VLGR DGRSWDGD OXHJR GH
DQDOL]DU HO UpJLPHQ GH H[FHSFLRQHV DO SULQFLSLR GH LQHPEDUJDELOLGDG TXH
VH SUHGLFD GH HVWH WLSR GH UHFXUVRV� \ TXH QR OXFtD FRPR XQD GHWHUPLQDFLyQ
DUELWUDULD R FDSULFKRVD � VLQR FRPR HO IUXWR GH OD LQWHUSUHWDFLyQ TXH KL]R HO
MX]JDGRU D SDUWLU GH OD QRUPDWLYLGDG \ OD MXULVSUXGHQFLD� HQ OR FXDO HO MXH]
GH WXWHOD QR GHEH LQPLVFXLUVH�
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�� 0HGLDQWH�DXWR�GHO����GH�MXOLR�GH�������HO�H[SHGLHQWH�7�����������IXH�
VHOHFFLRQDGR�SRU�OD�6DOD�GH�6HOHFFLyQ�GH�7XWHODV�1~PHUR�6LHWH���LQGLFDQGR�
FRPR� FULWHULRV� RULHQWDGRUHV� SDUD� VX� HVFRJHQFLD� OD� SRVLEOH� YLRODFLyQ� R�
GHVFRQRFLPLHQWR� GH� XQ� SUHFHGHQWH� GH� OD� &RUWH� &RQVWLWXFLRQDO �FULWHULR�
REMHWLYR��\�OD�SUHVHUYDFLyQ�GHO�LQWHUpV�JHQHUDO \�WXWHOD�FRQWUD�SURYLGHQFLDV�
MXGLFLDOHV �FULWHULRV�FRPSOHPHQWDULRV���GH�FRQIRUPLGDG�FRQ�ORV�OLWHUDOHV�D��
\�F��GHO�DUWtFXOR����GHO�5HJODPHQWR�,QWHUQR�GH�OD�&RUWH�&RQVWLWXFLRQDO�

(Q OD PLVPD SURYLGHQFLD� SUHYLR UHSDUWR� OD 6DOD GH 6HOHFFLyQ DVLJQy HO
SURFHVR DO VXVFULWR PDJLVWUDGR� SDUD HIHFWXDU VX UHYLVLyQ GH FRQIRUPLGDG
FRQ OR GLVSXHVWR HQ HO QXPHUDO � GHO DUWtFXOR ��� GH OD &RQVWLWXFLyQ
3ROtWLFD� HQ FRQFRUGDQFLD FRQ ORV DUWtFXORV �� D �� GHO 'HFUHWR ���� GH
�����

�� 3RU PHPRULDO DOOHJDGR D OD &RUWH &RQVWLWXFLRQDO HO � GH DJRVWR GH
����� HO FLXGDGDQR )HOLSH 1HJUHW 0RVTXHUD� DFWXDQGR HQ FDOLGDG GH
$JHQWH (VSHFLDO ,QWHUYHQWRU GH &RRPHYD (36� GH FRQIRUPLGDG FRQ ODV
5HVROXFLRQHV ������ GHO �� GH PD\R GH ���� \ ��������������� GHO ��
GH MXOLR GH ���� H[SHGLGDV SRU OD 6XSHULQWHQGHQFLD 1DFLRQDO GH 6DOXG�
VROLFLWy OD DGRSFLyQ GH PHGLGDV SURYLVLRQDOHV GH XUJHQFLD�

,QGLFy TXH FRQ RFDVLyQ GH ODV PHGLGDV GH HPEDUJR GHFUHWDGDV SRU HO
-X]JDGR ���&LYLO�GHO�&LUFXLWR�GH�%DUUDQTXLOOD�VH�GHELWDURQ�UHFXUVRV�GH�ODV�
FXHQWDV� PDHVWUDV� GHO� VLVWHPD� GH� VHJXULGDG� VRFLDO� GLVSXHVWDV� SDUD� ORV�
SURFHVRV�GH�FRPSHQVDFLyQ�D�ODV�(36�SRU�SDUWH�GH�OD�$'5(6�SRU�XQ�YDORU�

UWHQFLDV�
VREUH�OD�QDWXUDOH]D�LQHPEDUJDEOH�GH�GLFKRV�GLQHURV�VH�FRQVWLWX\HURQ�XQRV�
WtWXORV�GH�GHSyVLWR�MXGLFLDO�D�IDYRU�GH�ORV�DFUHHGRUHV�GH�&RRPHYD�(36�

$JUHJy�TXH��HQ�XQD�DFWXDFLyQ�LQXVLWDGDPHQWH�DSUHVXUDGD��SRU�DXWR�GHO����
GH� MXOLR� GH� ����� HO� MX]JDGR� DFFLRQDGR� GLVSXVR� DGPLWLU� HO� FRQYHQLR�
SUHVHQWDGR� SRU� ODV� HMHFXWDQWHV� SDUD� HO� SDJR� DQWLFLSDGR� GH� ORV� FUpGLWRV�
FDXVDGRV�HQ�ODV�GHPDQGDV�HQ�ODV�TXH�\D�VH�SURILULy�VHQWHQFLD�\�FXHQWDQ�FRQ�
OD�UHVSHFWLYD�OLTXLGDFLyQ��DVt�FRPR�HIHFWXDU�ODV�RSHUDFLRQHV�SDUD�HODERUDU
ODV� yUGHQHV� GH� SDJR� FRUUHVSRQGLHQWHV�� $GHPiV�� IUHQWH� D� RWUR� VHFWRU� GH�
DFUHHGRUHV� OD� DXWRULGDG� MXGLFLDO� VH� DSUREy� OD� OLTXLGDFLyQ� GHO� FUpGLWR�
SUHVHQWDGD�

(Q�WDO�VHQWLGR��VHxDOy�TXH�SDUD�SURWHJHU�ORV�GHUHFKRV�GH�&RRPHYD�(36�\�
VDOYDJXDUGDU�HO�SDWULPRQLR�S~EO ���2UGHQDU�DO�-X]JDGR�
��� &LYLO� GHO� &LUFXLWR� GH� %DUUDQTXLOOD� TXH� VH� DEVWHQJD� GH� RUGHQDU� OD�
HQWUHJD�GH�WtWXORV�GH�GHSyVLWR�MXGLFLDO�D�FXDOTXLHUD�GH�ORV�HMHFXWDQWHV�\�R�
VXV� DSRGHUDGRV� HQ� HO� SURFHVR� HMHFXWLYR� DFXPXODGR� UDGLFDGR�

� ,QWHJUDGD�SRU�ODV�PDJLVWUDGDV�3DROD�$QGUHD�0HQHVHV�0RVTXHUD�\�*ORULD�6WHOOD�2UWL]�'HOJDGR�
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����������������������� >\@� ��� 2UGHQDU� DO� %DQFR� $JUDULR� GH�
&RORPELD�TXH�VH�DEVWHQJD�GH�SDJDU�FXDOTXLHU�WtWXOR�MXGLFLDO�RUGHQDGR�SRU�
HO� -X]JDGR� ��� &LYLO� GHO� &LUFXLWR� GH� %DUUDQTXLOOD FRQ� RFDVLyQ� R� HQ�
GHVDUUROOR� GHO� SURFHVR� HMHFXWLYR� DFXPXODGR� UDGLFDGR�
������������������������ (VWR�� WHQLHQGR�HQ�FXHQWD�TXH�VH� WUDWD�GH�
XQRV�GLQHURV�TXH�QR�SHUWHQHFHQ�D�&RRPHYD�VLQR�DO�VLVWHPD�GH�VDOXG��GH�
PRGR� TXH� SRGUtD� SURGXFLUVH XQD� LUUHYHUVLEOH� DIHFWDFLyQ� D� ORV� UHFXUVRV�
S~EOLFRV� VL� VH� UHDOL]D� OD� HQWUHJD� GH� WtWXORV� MXGLFLDOHV�� OR� TXH� WDPELpQ�
LQFLGLUtD� GH� IRUPD� GLUHFWD� HQ� OD� SUHVWDFLyQ� GHO� VHUYLFLR� GH� VDOXG� D� OD�
SREODFLyQ�DILOLDGD�

/D�DQWHULRU�VROLFLWXG�GH�DGRSFLyQ�GH�PHGLGDV�SURYLVLRQDOHV�XUJHQWHV�IXH�
UHLWHUDGD� SRU� HO� FLWDGR� $JHQWH (VSHFLDO ,QWHUYHQWRU GH &RRPHYD (36
PHGLDQWH PHPRULDO UHPLWLGR D HVWD &RUSRUDFLyQ HO �� GH DJRVWR GH �����
HQ HO FXDO DxDGLy TXH HO %DQFR $JUDULR GHVHVWLPy OD SHWLFLyQ TXH HOHYy
SDUD TXH QR VH SURFHGD DO SDJR GH WtWXORV MXGLFLDOHV DVRFLDGRV DO SURFHVR
HMHFXWLYR UDGLFDGR EDMR HO Q~PHUR ������������������������ EDMR OD
SUHPLVD GH TXH TXLHQ SXHGH GLVSRQHU GH ORV UHFXUVRV HV HO -X]JDGR �� &LYLO
GHO &LUFXLWR GH %DUUDQTXLOOD SRU VHU HO WLWXODU GH OD FXHQWD�

�� (O DUWtFXOR � GHO 'HFUHWR ���� GH ���� DXWRUL]D DO MXH]
FRQVWLWXFLRQDO SDUD TXH DGRSWH PHGLGDV SURYLVLRQDOHV FXDQGR VH FRQVLGHUH
QHFHVDULR \ XUJHQWH SDUD SURWHJHU HO GHUHFKR� DVt FRPR SDUD GLFWDU
FXDOTXLHU PHGLGD GH FRQVHUYDFLyQ R VHJXULGDG HQGHUH]DGD D HYLWDU TXH VH
SURGX]FDQ RWURV GDxRV�

(Q GHVDUUROOR GHO PHQFLRQDGR SUHFHSWR� HVWH 7ULEXQDO KD VRVWHQLGR TXH HO
PDUJHQ GH GLVFUHFLRQDOLGDG TXH VH OH UHFRQRFH DO MXH] FRQVWLWXFLRQDO HQ
PDWHULD GH PHGLGDV SURYLVLRQDOHV WLHQH DVLGHUR HQ OD QHFHVLGDG GH DGRSWDU
ODV PHGLGDV SHUWLQHQWHV \ RSRUWXQDV SDUD VDOYDJXDUGDU ORV GHUHFKRV� DVt
FRPR SDUD QR KDFHU LOXVRULR HO HIHFWR GH OD HYHQWXDO GHFLVLyQ� 6LQ HPEDUJR�
WDO IDFXOWDG QR SXHGH VHU HMHUFLGD SRU HO RSHUDGRU MXGLFLDO GH PDQHUD
DUELWUDULD� VLQR TXH OD PHGLGD TXH GLVSRQJD GHEH VHU UD]RQDGD� VRSHVDGD
\ SURSRUFLRQDGD D OD VLWXDFLyQ SODQWHDGD� OR TXH GHEHUi KDFHU HO MXH] GHO
FRQRFLPLHQWR� HQ IRUPD H[SUHVD ��

$VLPLVPR� KD HQIDWL]DGR TXH HO GHFUHWR GH PHGLGDV SURYLVLRQDOHV QR
VLJQLILFD HQ PDQHUD DOJXQD XQ SUHMX]JDPLHQWR VREUH OD FRQWURYHUVLD� SXHV
QR GHEH HQWHQGHUVH FRPR XQD PHGLGD DQWLFLSDWRULD GHO VHQWLGR GHO IDOOR�
VLQR FRPR XQ PHFDQLVPR G~FWLO RULHQWDGR D SURSLFLDU OD HIHFWLYLGDG GH OD
SURWHFFLyQ GH ORV GHUHFKRV \ D SUHFDYHU PHGLDQWH HO DVHJXUDPLHQWR GHO
REMHWR GHO TXH OD GHFLVLyQ GHILQLWLYD TXH SRVWHULRUPHQWH VH HPLWD
FDLJD HQ HO YDFtR�

� $XWR�����GH������
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>/@D &RUWH KD VRVWHQLGR TXH HO KHFKR GH DGRSWDU XQD PHGLGD
SURYLVLRQDO QR LPSOLFD SUHMX]JDPLHQWR DOJXQR� WRGD YH] TXH QR
GHWHUPLQD HO VHQWLGR GH OD GHFLVLyQ ILQDO� SRU FXDQWR� HQ WRGR FDVR�
HO GHEDWH VREUH ORV GHUHFKRV FX\D SURWHFFLyQ VH KD VROLFLWDGR HQ
OD DFFLyQ GH WXWHOD VH HQFXHQWUD SHQGLHQWH GH GLULPLU� SRU OR TXH
WDOHV PHGLGDV VH FDUDFWHUL]DQ SRU VHU WUDQVLWRULDV \ PRGLILFDEOHV
HQ FXDOTXLHU PRPHQWR� (Q HVH VHQWLGR� HVWH 7ULEXQDO KD
FRQVLGHUDGR TXH ODV PHGLGDV SURYLVLRQDOHV XQD
KHUUDPLHQWD DGHFXDGD SDUD JDUDQWL]DU HO GHUHFKR D OD WXWHOD
MXGLFLDO SXHV DVHJXUDQ ODV SUHUURJDWLYDV IXQGDPHQWDOHV
GH ODV SDUWHV \ HO HIHFWLYR FXPSOLPLHQWR GH OD IXWXUD UHVROXFLyQ
DGRSWDGD HQ HO SURFHVR� �

%DMR HVD SHUVSHFWLYD� OD MXULVSUXGHQFLD FRQVWLWXFLRQDO KD GHWHUPLQDGR TXH
OD SURFHGHQFLD GH ODV PHGLGDV SURYLVLRQDOHV HVWi VXMHWD D OD REVHUYDQFLD GH
WUHV UHTXLVLWRV� D VDEHU� �L� TXH H[LVWD XQD YRFDFLyQ DSDUHQWH GH YLDELOLGDG�
�LL� TXH H[LVWD XQ ULHVJR SUREDEOH GH DIHFWDFLyQ D GHUHFKRV IXQGDPHQWDOHV
SRU OD GHPRUD HQ HO WLHPSR \ �LLL� TXH OD PHGLGD QR UHVXOWH
GHVSURSRUFLRQDGD��

�� ([DPLQDGR HO H[SHGLHQWH GHO FDVR EDMR HVWXGLR� HQ DWHQFLyQ D OD
VROLFLWXGHV HOHYDGDV SRU &RRPHYD (36 HQ HO HVFULWR LQWURGXFWRULR \
SRVWHULRUPHQWH SRU HO GHVLJQDGR $JHQWH (VSHFLDO ,QWHUYHQWRU GH GLFKD
SURPRWRUD GH VDOXG� HO VXVFULWR PDJLVWUDGR VXVWDQFLDGRU REVHUYD TXH� FRQ
HO ILQ GH DVHJXUDU HO REMHWR GH OD FRQWURYHUVLD \ HYLWDU OD PDWHULDOL]DFLyQ GH
XQ SHUMXLFLR LUUHPHGLDEOH� UHVXOWD QHFHVDULR DGRSWDU PHGLGDV SURYLVLRQDOHV
XUJHQWHV PLHQWUDV OD &RUWH &RQVWLWXFLRQDO HPLWH XQ SURQXQFLDPLHQWR
GHILQLWLYR VREUH OD DFFLyQ GH WXWHOD GH TXH VH WUDWD�

(Q HIHFWR� GDGR TXH HO DVXQWR VRPHWLGR D FRQVLGHUDFLyQ GH OD 6DOD 1RYHQD
GH 5HYLVLyQ VH FRQWUDH� SUHFLVDPHQWH� D GHWHUPLQDU HO DOFDQFH GHO SULQFLSLR
GH LQHPEDUJDELOLGDG GH ORV UHFXUVRV GHO VLVWHPD GH VHJXULGDG VRFLDO HQ
VDOXG \ D HVWDEOHFHU VL ORV GLQHURV TXH UHSRVDQ HQ ODV FXHQWDV PDHVWUDV TXH
DGPLQVLWUD OD $'5(6 VRQ VXVFHSWLEOHV GH VHU DIHFWDGRV FRQ PHGLGDV
FDXWHODUHV HQ HO PDUFR GH XQ SURFHVR HMHFXWLYR SDUD JDUDQWL]DU OD
VDWLVIDFFLyQ GH ODV REOLJDFLRQHV DGHXGDGDV SRU XQD SURPRWRUD GH VDOXG� VL
VH OOHJDUH D FRQFUHWDU HO SDJR D ORV DFUHHGRUHV FRQ FDUJR D WDOHV UHFXUVRV OD
GHFLVLyQ GH HVWH 7ULEXQDO VHUtD LQDQH�

$XQDGR D OR DQWHULRU� GH DFXHUGR FRQ ORV DUJXPHQWRV H[SXHVWRV SRU
GLIHUHQWHV LQWHUYLQLHQWHV HQ HO PDUFR GHO WUiPLWH FRQVWLWXFLRQDO� OD FXHVWLyQ

� $XWR�����GH������
� $XWR�����GH�������HQ�UHLWHUDFLyQ�GH�ORV�$XWRV�����GH�����������GH������\�����GH������
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TXH GHEH UHVROYHU HVWD &RUSRUDFLyQ WUDVFLHQGH ORV PHURV LQWHUHVHV
OLWLJLRVRV GH &RRPHYD (36� SXHV QR VH WUDWD GH SURWHJHU H[FOXVLYDPHQWH
ORV GHUHFKRV GH TXH HV WLWXODU OD DFFLRQDQWH� VLQR WDPELpQ GH DVHJXUDU OD
JDUDQWtD GH ORV GHUHFKRV D OD VDOXG� D OD VHJXULGDG VRFLDO \ D OD YLGD GH ORV
SDFLHQWHV \ GHPiV XVXDULRV GHO VLVWHPD GH VDOXG TXH VH HQFXHQWUDQ
DILOLDGRV D OD PHQFLRQDGD HQWLGDG� DVt FRPR HO PtQLPR YLWDO GHO SHUVRQDO
YLQFXODGR D HOOD�

(Q HVWD RSRUWXQLGDG� HO VXVFULWR PDJLVWUDGR HYLGHQFLD TXH �L� H[LVWH XQD
YRFDFLyQ DSDUHQWH GH YLDELOLGDG� FRQ UHVSDOGR HQ ORV HOHPHQWRV IiFWLFRV
\ QRUPDWLYRV TXH� SULPD IDFLH� VXVFLWDQ XQD GXGD DFHUFD GH OD MXULGLFLGDG
GH ODV PHGLGDV FDXWHODUHV GH HPEDUJR GHFUHWDGDV SRU HO -XH] �� &LYLO GHO
&LUFXLWR GH %DUUDQTXLOOD FRQ EDVH HQ OD LQWHUSUHWDFLyQ TXH OOHYy D FDER HQ
WRUQR D ODV H[FHSFLRQHV DO SULQFLSLR GH LQHPEDUJDELOLGDG GH ORV UHFXUVRV
GHO VLVWHPD GH VDOXG� �LL� VH FRQVWDWD XQ ULHVJR SUREDEOH GH DIHFWDFLyQ D
GHUHFKRV IXQGDPHQWDOHV SRU OD GHPRUD HQ HO WLHPSR� DVRFLDGR D TXH ODV
DFWXDFLRQHV GHVSOHJDGDV HQ HO PDUFR GHO SURFHVR HMHFXWLYR FRQGXFHQ
UD]RQDEOHPHQWH D LQIHULU OD LQPLQHQFLD GHO SDJR D ORV HMHFXWDQWHV FRQ ORV
GLQHURV GH ODV FXHQWDV PDHVWUDV VREUH ODV TXH UHFD\y HO HPEDUJR� OR TXH
VXSRQGUtD XQD DIHFWDFLyQ LUUHYHUVLEOH GHVGH HO SXQWR GH YLVWD GH ORV
GHUHFKRV GH OD SURPRWRUD GH OD DFFLyQ� SHUR WDPELpQ DFDUUHDUtD HYHQWXDOHV
HIHFWRV DGYHUVRV SDUD ORV GHUHFKRV GH DILOLDGRV� EHQHILFLDULRV \
WUDEDMDGRUHV GH OD (36� \� �LLL� QR UHVXOWD GHVSURSRUFLRQDGD OD PHGLGD
SURYLVLRQDO WHQGLHQWH D LPSHGLU TXH VH FRQVXPH HO SDJR D ORV DFUHHGRUHV
FRQ DTXHOORV UHFXUVRV GHSRVLWDGRV HQ ODV FXHQWDV PDHVWUDV GHO %DQFR $9
9LOODV� SXHV DQWH HO SHOLJUR GH TXH SXHGDQ UHVXOWDU VLJQLILFDWLYDPHQWH
FRPSURPHWLGRV ORV UHFXUVRV S~EOLFRV GH OD VHJXULGDG VRFLDO \ GH TXH VH
GHVHQFDGHQH XQD FULVLV TXH DPHQDFH PDVLYDPHQWH OD VDOXG \ OD YLGD GH OD
SREODFLyQ SRU OD LPSRVLELOLGDG GH OD HQWLGDG FXPSOLU FRQ VX REMHWR
PLVLRQDO� HQ XQ HMHUFLFLR GH SRQGHUDFLyQ FRQVWLWXFLRQDO VH DSUHFLD FRPR GH
PHQRU LQWHQVLGDG HO VDFULILFLR GHULYDGR GH SRVWHUJDU OD VDWLVIDFFLyQ ORV
GHUHFKRV SHFXQLDULRV SHUVHJXLGRV SRU ORV DFUHHGRUHV GH &RRPHYD (36�
Pi[LPH FXDQGR VyOR KDVWD TXH OD 6DOD GH 5HYLVLyQ SURILHUD VHQWHQFLD SRGUi
HVWDEOHFHUVH FRQ FHUWH]D VL WDOHV GLQHURV SXHGHQ WHQHU WDO GHVWLQDFLyQ� VHJ~Q
VH GHILQD VL ORV PLVPRV FRQIRUPDQ R QR HO SDWULPRQLR GH OD GHXGRUD�

$Vt ODV FRVDV� GDGR TXH HQ HO SUHVHQWH FDVR VH HVWLPD LQGLVSHQVDEOH
SURSHQGHU D OD FHUWLGXPEUH \ HILFDFLD GHO IDOOR GH UHYLVLyQ D TXH KD\D OXJDU�
\ HQ UD]yQ D OD XUJHQFLD GH VDOYDJXDUGDU ORV GHUHFKRV GH ORV VXMHWRV HQ
FRQWLHQGD \ GH WHUFHURV� \ HO SDWULPRQLR S~EOLFR� D WtWXOR GH PHGLGD
SUHFDXWHODWLYD� VH GHFUHWDUi OD VXVSHQVLyQ SURYLVLRQDO GH ODV PHGLGDV GH
HPEDUJR RUGHQDGDV SRU HO -X]JDGR �� &LYLO GHO &LUFXLWR GH %DUUDQTXLOOD
HQ� HO� PDUFR� GHO� SURFHVR� HMHFXWLYR� FRQ� Q~PHUR� GH� UDGLFDFLyQ�
����������������������� UHVSHFWR GH ODV FXHQWDV PDHVWUDV DELHUWDV�SRU�
&RRPHYD� (36� \� DGPLQLVWUDGDV� SRU� OD� $'5(6 LGHQWLILFDGDV FRQ ORV
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Q~PHURV ����������\���������� GHO�%DQFR�$9�9LOODV��KDVWD WDQWR OD 6DOD
1RYHQD GH 5HYLVLyQ GH OD &RUWH &RQVWLWXFLRQDO DGRSWH XQD GHFLVLyQ HQ HO
SURFHVR GH OD UHIHUHQFLD� \� D OD YH]� VH GLVSRQGUi RILFLDU DO %DQFR $9
9LOODV SDUD TXH SURFHGD DO LQPHGLDWR GHVEORTXHR GH ODV PLVPDV�

$VLPLVPR� HQ DWHQFLyQ D OD VROLFLWXG \ D OD LQIRUPDFLyQ VXPLQLVWUDGD D HVWD
&RUWH SRU HO $JHQWH (VSHFLDO ,QWHUYHQWRU GH &RRPHYD (36 HQ UHODFLyQ FRQ
ODV UHFLHQWHV DFWXDFLRQHV HQFDPLQDGDV D IDFLOLWDU SUy[LPDPHQWH HO SDJR D
ORV DFUHHGRUHV FRQ ORV UHFXUVRV GHELWDGRV GH ODV UHIHULGDV FXHQWDV PDHVWUDV�
VH RUGHQDUi DO -X]JDGR �� &LYLO GHO &LUFXLWR GH %DUUDQTXLOOD TXH VH
DEVWHQJD GH RUGHQDU OD HQWUHJD GH WtWXORV GH GHSyVLWR MXGLFLDO D FXDOTXLHUD
GH ORV HMHFXWDQWHV \�R VXV DSRGHUDGRV HQ HO SURFHVR HMHFXWLYR UDGLFDGR
������������������������ \ DO %DQFR $JUDULR GH &RORPELD TXH VH
DEVWHQJD GH SDJDU FXDOTXLHU WtWXOR MXGLFLDO RUGHQDGR SRU HO -X]JDGR ��
&LYLO GHO &LUFXLWR GH %DUUDQTXLOOD FRQ RFDVLyQ R HQ GHVDUUROOR GHO SURFHVR
HMHFXWLYR DFXPXODGR UDGLFDGR �������������������������

��� $Vt� ODV� FRVDV�� FRQ� HO� SURSyVLWR� GH� SUHVHUYDU ORV� GHUHFKRV�
IXQGDPHQWDOHV�GH WRGDV ODV�SDUWHV��LQWHUYLQLHQWHV�\�XVXDULRV�GHO�VLVWHPD�GH�
VDOXG��\� HQ�RUGHQ�D SUHYHQLU�TXH�VH�RFDVLRQH�XQ�HYHQWXDO�GHVPHGUR�GHO�
REMHWR�GHO�OLWLJLR��HO�VXVFULWR�PDJLVWUDGR�VXVWDQFLDGRU

5(68(/9(�

3ULPHUR�� '(&5(7$5 OD VXVSHQVLyQ SURYLVLRQDO GH ODV PHGLGDV GH
HPEDUJR RUGHQDGDV SRU HO -X]JDGR �� &LYLO GHO &LUFXLWR GH %DUUDQTXLOOD
HQ� HO� PDUFR� GHO� SURFHVR� HMHFXWLYR� FRQ� Q~PHUR� GH� UDGLFDFLyQ�
����������������������� UHVSHFWR GH ODV FXHQWDV PDHVWUDV DELHUWDV�SRU�
&RRPHYD� (36 \� DGPLQLVWUDGDV� SRU� OD� $'5(6 LGHQWLILFDGDV FRQ ORV
Q~PHURV ����������\�����������GHO�%DQFR�$9�9LOODV��KDVWD WDQWR OD 6DOD
1RYHQD GH 5HYLVLyQ GH OD &RUWH &RQVWLWXFLRQDO SURILHUD VHQWHQFLD \ OD
PLVPD TXHGH GHELGDPHQWH HMHFXWRULDGD�

6HJXQGR�� 3RU 6HFUHWDUtD *HQHUDO� 2)Ë&,(6( DO %DQFR�$9�9LOODV SDUD
TXH� HQ HO WpUPLQR SHUHQWRULR GH YHLQWLFXDWUR ���� KRUDV FRQWDGR D SDUWLU GH
OD QRWLILFDFLyQ GH HVWD SURYLGHQFLD \ GH DFXHUGR FRQ OR VHxDODGR HQ OD SDUWH
PRWLYD� SURFHGD D DGRSWDU OD PHGLGDV SDUD GHVEORTXHDU ODV FXHQWDV
PDHVWUDV DELHUWDV� SRU� &RRPHYD� (36� \� DGPLQLVWUDGDV� SRU� OD� $'5(6
LGHQWLILFDGDV FRQ ORV Q~PHURV ����������\�����������

7HUFHUR�� 25'(1$5 DO�-X]JDGR����&LYLO�GHO�&LUFXLWR�GH�%DUUDQTXLOOD�
TXH� VH� DEVWHQJD� GH� RUGHQDU� OD� HQWUHJD� GH� WtWXORV� GH� GHSyVLWR MXGLFLDO� D�
FXDOTXLHUD�GH�ORV�HMHFXWDQWHV�\�R�VXV�DSRGHUDGRV�HQ�HO�SURFHVR�HMHFXWLYR�
UDGLFDGR�������������������������
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&XDUWR���25'(1$5 DO�%DQFR�$JUDULR�GH�&RORPELD�TXH�VH�DEVWHQJD�GH�
SDJDU� FXDOTXLHU� WtWXOR� MXGLFLDO� RUGHQDGR� SRU� HO� -X]JDGR� ��� &LYLO� GHO�
&LUFXLWR�GH�%DUUDQTXLOOD�FRQ�RFDVLyQ�R�HQ�GHVDUUROOR�GHO�SURFHVR�HMHFXWLYR�
DFXPXODGR�UDGLFDGR��������������������������

1RWLItTXHVH��FRPXQtTXHVH�\�F~PSODVH�

$/%(572�52-$6�5Ë26
0DJLVWUDGR
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PROVI DENC IA  AUT O INT ERL OCUT ORI O No  68  
T EM AS  DECRET O  M EDI DAS C AUT EL ARES .  B IENES  I NEM BARG AB LES.  
DECIS IÓN  CONF I RM A.  
M AGIST RA DA  
PONENT E  

M ART HA CE CIL I A  OSPI NA P AT IÑO  

 

Medellín, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021) .  

 

Procede el Tribunal  a decidi r el  recurso de apelación interpuesto en el 

proceso de la referencia, por el  apoderado judicial  de la parte demandante 

HOSPITAL PABLO TOBÓN URIBE, f rente al  auto de fecha 06 de diciembre 

de 2019 (ArchivoDigital  No.02), proferido por el  Juzgado Trece Civi l  del  

Circuito de Oral idad de Medel l ín ,  mediante el cual se decretaron las medidas 

cautelares sol ici tadas consistentes en el  embargo y secuest ro de los dineros   

provenientes de la Administ radora de los Recursos del Sistema General de 

Seguridad Social,  pero con la l imitación de que no podrán ser aquel los que 

se encuentren dest inados exclusivamente para la prestación del servicio de 

salud.  

 

Lo anterior no sin antes hacer la salvedad que este despacho considera que 

la especial idad civi l  de la jurisdicción no es la competente para conocer de 

este t ipo de ejecuciones, tal  y como así  lo  ha expuesto la Sala Civi l  de la 

Corte Suprema de Just icia ,  en las diversas aclaraciones y salvamentos de 

voto respecto de las providencias proferidas por  la Sala Plena de dicha 
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Corporación, en donde aborda dicho tema 1;  de modo tal  que,  no se 

desconoce que la posición de ésta Sala fue asignarle el conocimiento de 

estos procesos ejecut ivos a los jueces civ i les, argumento al  que se suma el 

principio de la perpetuat io jurisdict ionis ¸ según el cual asumido el asunto por 

parte de un juez, se perpetúa en él la competencia para seguirlo conociendo.  

 

I .  ANTECEDENTES  

 

Según se puede aprecia r en el l ibelo, en el proceso ejecut ivo de la 

referencia instaurado por el  HOSPITAL PABLO TOBÓN URIBE  en contra de 

la ECOOPSOS EPS S.A.S.;  junto con el escr i to de la demanda , el  apoderado 

judicial  de la parte demandante,  sol ici tó, entre otras,  el  embargo y secuestro 

de “ los dineros que,  a t í tulo de compensaciones, gastos de administ ración y 

ut i l idades, o cualquier ot ro concepto,  deba entregar o gi rar di rectamente a la 

sociedad demandada, o  indirectamente a t ravés de quien esta EPS haya 

delegado para recepcionar estos a t í tulo de f iducia o cualquier ot ro t ipo de 

operación civi l  o comercial ,  la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS 

RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL  EN SALUD 

(ADRES), ident i f icada con NIT. 901.037.916-1.  

(…)  

Embargo y secuestro de los dineros que la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE 

LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 

SALUD (ADRES), ident i f icada con NIT. 901.037.916-1 deba entregar o gi rar 

di rectamente a la sociedad demandada, o indi rectamente a t ravés de quien 

esta EPS haya delegado para recepcionar estos a t í tulo de f iducia o 

cualquier ot ro t ipo de operación civi l  o comercial ,  por concepto de GASTOS 

DE ADMINISTRACIÓN Y UTILIDADES conforme a lo dispuesto en el  art ículo 

23 de la ley 1438 de 2011”  

 

Mediante auto del 06 de diciembre de 2019, el  Juzgado Trece Civi l  del 

Circuito de Oral idad de Medel l ín, decidió acceder a l  decreto de dichas 

medidas cautelares,  pero con la l imitación de que estas no cobi jan los 

dineros que están dest inados exclusivamente para la prestación del servicio 

de salud (ArchivoDigi tal  No.02) .  

                                                 
1 Sa lvamen tos y  ac la rac iones f ren te  a  los  au tos  APL2642-2017 ,  APL2649-2017 ,  APL1531 -2018,  
APL4298-2018,  APL2208 -2019 ,  APL3861-2019  y  APL4544-2019  
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I I .  LA IMPUGNACIÓN  

 

Frente al anterior proveído el apoderado del HOSPITAL PABLO TOBÓN 

URIBE., formuló recurso de reposición y en subsidio apelación,  

argumentando que contrario a lo dicho por  la juez A Quo la jurisprudencia 

que ci tó al  momento de sol ici tar el  decreto de las medidas cautelares,  

just i f icaba la excepción al principio de inembargabi l idad , de manera que no 

era procedente la l imitación a las medidas cautelares decretadas; lo anterior,  

teniendo en cuenta que las facturas que se están ejecutando, t ienen or igen 

en los servicios que por el  contrato de prestación de servicios de salud  

fueron prestados;  signif icando con el lo que por la n aturaleza de los servicios 

que se cobran, procede dar apl icación a la excepción del principio de 

inembargabi l idad, en tanto los t í tulos base de recaudo representan la 

prestación del servicio públ ico  a la salud; es decir ,  que existe ident idad 

material  entre la dest inación  específ ica de los recursos objeto de cautela y 

las acreencias que se persiguen.  

 

Sost iene que es absolutamente claro que tal  como lo ha reconocido la 

jurisprudencia, el  escenario natural en el  cual procederá decretar como 

excepción, medidas cautelares sob re recursos de la salud,  no puede ser ot ro 

que la sol ici tud de reconocimiento y pago de los servicios de salud prestados 

a la población colombiana,  por parte de las Inst i tuciones Prestadoras de 

Servicios de Salud, en la medida en que lo que se obt iene con ocasión de la 

práct ica de la medida cautelar,  es que a t ravés de este mecanismo coercit ivo 

se garant ice que los recursos embargados se dest inen para la cobertura de 

los emolumentos relacionados con el  derecho a la salud de las personas.   

 

Por lo anterior,  sol ici tó que se revoque la l imitación de los numerales 1 y 3 

de la providencia recurrida y en su lugar se decreten las medidas cautelares 

en la forma sol ici tada, dando apl icación a la excepción a la regla general  de 

inembargabi l idad.  

 

Mediante auto de 24 de enero de 2020 (ArchivoDigital  No.04) , fue decidido el  

recurso de reposición manteniendo incólume la providencia impugnada  y 

concediendo el recurso de alzada ; siendo repart ido a esta dependencia el  

día 31 de enero de 2020,  no obstante por medio de proveíd o del 6 de marzo 
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de dicho año se ordenó devolver el  expediente dado que no se al legó en 

forma completa, por lo que una vez fue digi tal izado este , se remit ió 

nuevamente al t r ibunal el  12 de marzo del corriente , repart ido a este 

despacho el 15 de marzo y rec ibido el 19 del mismo mes.  

 

I I I .  CONSIDERACIONES  

 

1. LA TUTELA CAUTELAR.  

 

Bien se sabe que las medidas cautelares están conf iguradas para asegurar 

el  cabal cumplimiento de las decisiones que se adopten en el proceso  

jurisdiccional ,  principalmente,  en la providencia que resuelva las 

pretensiones del juic io. El  concepto doctrinario más autorizado en materia 

procesal enseña que la f inal idad de las cautelas es la de evitar “aquel las 

alteraciones en el  equi l ibrio inicial  de las partes que pueden derivar de la 

duración del proceso” .2 

 

La Corte Const i tucional también ha tenido la oportunidad de referi rse a las 

medidas cautelares;  así en la Sentencia T 379 de 2004, expresó:  

 

( . . . )  son inst rumentos con los cua les e l  ordenamiento protege, de 
manera provisiona l,  y  mien t ras dura e l  proceso, la in tegr idad de un 
derecho que es cont rovert ido en ese mismo proceso.   De esa manera e l  
ordenamiento protege prevent ivamente a qu ien acude a las autor idades 
judic ia les a  rec lamar un derecho, con el  f in  de garant izar que la  
decis ión adoptada sea materia lmente ejecutada. Por el lo,  esta  
Corporación señaló,  en casos anteriores, que estas medidas buscan 
asegurar e l  cumplimiento de la decis ión que se adopte, porque los 
fa l los serían i lusor ios si  la ley no estableciera mecanismos para 
asegurar  sus resu ltados, impid iendo la destrucción o  afectac ión del  
derecho cont rovert ido.  

 

Como característ icas de la medida cautelar es adecuado indicar que consiste 

generalmente en un acto jurisdiccional,  ya que por medio de esta se cumple 

una de las funciones del juez, que es asegurar el  cumplimiento de las 

decisiones judiciales. También se caracterizan las medidas por ser 

instrumentales o accesorias, ya que si  se miran individualmente no t ienen 

sentido o efecto práct ico.  La provisional idad como característ ic a es corolario 

                                                 
2 CARNELUTTI ,  F ranceso .   Derecho y  proceso .  Buenos Ai res ,  E.J .E.A. ,  1971,  pág.  415  
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de la anter ior,  ya que solo persisten mientras esté  en curso el  proceso y 

después de éste en casos especiales.  

 

2. BIENES INEMBARGABLES.  

 

El art ículo 63 de la Const i tución Polí t ica, establece:  

 

Artículo 63.  Los bienes de uso públ ico,  los pa rques naturales,  las  
t ierras comunales de grupos é tnicos, las t ie rras de resguardo, e l  
patr imonio arqueológ ico de la Nación y los demás bienes que determine 
la ley,  son inal ienables, imprescript ib les e inembargables.    

 

Por su parte, el  art ículo 594 del Código General del Proceso, es la norma 

general  que en materia civi l  t rata sobre los bienes inembargables ,  

disposición normativa que luego de enl istar los bienes in embargables impone 

el deber a los funcionarios judiciales o administrat ivos, de abstenerse de 

decretar órdenes de embargo sobre recursos inembargables, advir t iendo que 

en el evento que por ley fuere procedente decretar la medida, no obstante su 

carácter de inembargable,  deberán invocar en la orden de embargo el 

fundamento legal para su procedencia .  

 

3. CASO CONCRETO. 

 

Lo primero que se advierte es que de conformidad con el numeral 8° del 

art ículo 321 del Código General del Proceso, es susceptible de apelación  el  

auto que  “resuelva sobre una medida cautelar,  o f i je el  monto de la caución 

para decretarla, impedir la o levantarla ” ,  razón por la que compete a este 

Tribunal resolver la alzada interpuesta contra el auto de 6 de diciembre de 

2019 que si  bien decretó las medidas cautelares efectuadas por el  

apoderado judicial  de la parte demandante , no se hizo de la forma pedida, en 

tanto se establecieron l ímites a las mismas .  

 

Para el caso que nos ocupa, la ent idad HOSPITAL PABLO TOBÓN URIBE, 

por intermedio de apoderado judicial  sol ici tó el  embargo y secuestro de  los 

dineros que gi re la Administ radora de los  Recursos del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud (ADRES) a favor de la ent idad demandada,  

sol ici tud ante la cual el  Juzgado Trece Civi l  del Circuito de Oral idad de 
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Medell ín ,  mediante auto del 06 de diciembre de 2019, decidió acceder pero 

con la l imitación de que la medida no cobi ja aquel los rubros dest inados 

exclusivamente para la prestación del  servicio de salud, por considerar que 

estos están protegidos por el  pr incipio general  de inembargabi l idad , de 

acuerdo con el  art ículo 594 del Código General  del  Proceso (ArchivoDigital  

No. 02).  

 

Frente a la anterior decisión, el  apoderado judicial  de la ent idad 

demandante,  recurrió en reposición y en subsidio apelación, manifestando 

que la medida cautelar debe ser decretada sin la l imitación impuesta por la  

juez de primer grado, dado que  los servic ios t ienen origen en el contrato de 

prestación de servicios de salud, por lo cual teniendo en cuenta la 

naturaleza de los dineros que se cobran que fue la prestación de servicios 

de salud a los af i l iados a la E.P.S . demandada, es procedente dar apl icación 

a la excepción a l principio de inembargabi l idad, en tanto se presenta 

ident idad material  entre la dest inación específ ica de los recursos objeto de 

cautela y las acreencias objeto de ejecución .  

 

Revisado el expediente digi tal ,  especialmente la providencia de fecha 24 de 

enero de 2020,  mediante la cual  el  juez de primer grado resolvió no reponer 

el auto impugnado, este Tribunal,  coincide con lo expuesto por la Iudex A 

quo, pues tal  y como lo af irmó en su providencia,  t ratándose de bienes y 

recursos de la seguridad social,  claramente son inembargables según se 

desprende de lo dispuesto en el numeral 1° del art ículo 594 del C.G.P. y 

para el  caso concreto la parte apelante no invocó el fundamento legal que 

permita dar apl icación a la excepción al principio de inembargabi l idad ,  

ref i r iendo solamente a jurisprudencia , de la cual se extrae que si  bien es 

cierto existe dicha posibi l idad de excepcionar la apl icaci ón de ese principio,  

el lo depende de cada caso en part icular,  dond e del anál is is fáct ico jurídico 

pueda conclui rse procedente, cosa que en el sub l i te  no ocurre.  

 

Adicionalmente, respecto a la jurisprudencia ci tada  por el  actor,  debe deci rse 

que este se centra en el argumento de que  es posible decretar la medida 

cautelar frente a los dineros dest inados para la prestación del servicio de  

salud por cuanto las obl igaciones contraídas con la demandante,  t ienen 

como fuente la prestación de dicho servicio , sin embargo, pasa por al to que 
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dicha excepción no puede anal izarse de fo rma aislada sino en conjunto con 

la l ínea jurisprudencial  al  respecto 3,  y es que la excepción de 

inembargabi l idad está di r igida f rente  aquel los dineros de l ibre dest inación 

con que cuentan las EPS, más no en la forma entendida por el  actor,  al  

respecto valga mencionar el  estudio real izado  por la Corte en el auto 

AP4267 de 2015, decisión que fue ci tada por la sala civi l  de la misma 

Corporación en sentencia de tutela STC7397 de 2018 :  

 

Ciertamente así lo consideró la Corte Const i tuc ional en sentencias C -

793 de 2002, C-563 de 2003 y C-1154 de 2008.  

Mediante la pr imera de las prov idencias mencionadas fue declarado 

exequible  el  aparte demandado del  art ículo  18  de la Ley 715 de 2001, 

en el  entendido de que los créd itos a  cargo de las ent idades 

terr i to r ia les por ac t iv idades prop ias del sector educación,  b ien sea que 

consten en sentencias o en otros t í tu los legalmente vál idos, deben ser  

pagados mediante e l  procedimiento que señale la ley y que t ranscurr ido 

el  término para que el los sean ex igib les  es posib le adelantar  su 

ejecución con embargo de recursos del  presupuesto,  en primer lugar 

los destinados al pago de sentencias o concil iaciones, cuando se 

trate de esta clase de tí tulos, y ,  si  el los no fueren sufic ientes,  

sobre los recursos de la partic ipación para educación  del s istema 

general de participaciones.  

(…)  

En la segunda sentencia – la  C-563 de 2003-,  fue declarada exequible la   

expres ión “estos recursos no pueden ser suje tos de embargo”,  

contenida en e l pr imer inciso del  art ículo 91  de  Ley 715 de 2001,  

condic ionado a que los créditos a  cargo de las ent idades terr i to r ia les 

por act iv idades propias de cada uno de los sectores a los que se 

dest inan los recursos del s istema general de part ic ipac iones 

(educat ivo,  sa lud y propósito general ),  b ien sea que consten  en 

sentencias o en otros t í tu los lega lmente vál idos que contengan una 

obl igac ión c lara,  expresa y actua lmente ex igib le que emane del mismo 

t í tu lo,  deben ser pagados mediante el  procedimiento que señale la  ley y 

que transcurr ido el  término para que e l los sean exi g ib les ,  es posible  

adelantar la ejecución con embargo, en primer lugar,  los recursos 

del presupuesto destinados al pago de sentencias o concil iaciones,  

                                                 
3 C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 

1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 

de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010. 
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cuando se trate de esa clase de tí tulos, y,  si  el los no fueren 

suficientes, de los recursos de la partic ipación  respectiva, sin que 

puedan verse afectados con embargo los recursos de las demás 

participaciones.  

(…)  

En la tercera decis ión -C-1154 de 2008- la Corte Const i tuc ional declaró  

exequible el  ar t ícu lo 21 del Decreto 28 de 2008, en el  entendido de que 

el pago de las ob l igaciones laborales reconocidas mediante sentencia  

debe efectuarse en el  p lazo máximo de diec iocho (18) meses,  contados 

a part i r  de la ejecutoria de la misma,  y que si los recursos 

correspondientes a los ingresos corrientes de l ibre destin ación de 

la respectiva entidad terr itorial  no son suficientes para el  pago de 

las citadas obligaciones, deberá acudirse a los recursos de 

destinación específica .  (Negri l la y subraya fuera de texto)  

 

Adicionalmente, en la sentencia de const i tucional idad C -543 de 2013, la 

Corte Const i tucional puntual iza que la excepción de inembargabi l idad de los 

recursos pertenecientes a l  SGP, consistente en asegurar el  pago de las 

acreencias que tuvieran como fuente alguna de las act ividades a las cuales 

estaban dest inados dichos rubros y, la cual es rei terada insistentemente por 

la parte actora, apl ica únicamente a las tres excepciones ya reconocidas 

jurisprudencialmente:  

Por su parte,  la Corte Const i tuciona l,  a l  f i jar e l  contenido y a lcance del  
art ícu lo 63 sobre e l  tema en  discusión, ha sostenido que el  pr inc ip io de 
inembargabi l idad es una garantía que se hace necesario preservar y  
defender,  con el f in de proteger los recursos f inancieros del Estado, en 
part icular,  los dest inados a cubri r  las necesidades esencia les de la  
población. Esto, por cuanto si  se permit iera el  embargo de todos los 
recursos y bienes públ icos ( i )  el  Estado se expondría a una 
parálisis f inanciera para realizar el  cometido de sus fines 
esenciales, y (i i )  se desconocería el  principio de la prevalencia del  
interés general frente al  particular,  el  art ículo 1 y  el  preámbulo de 
la Carta Superior .   

Sin embargo, contempló excepciones a  la regla genera l para armonizar  
e l  pr incip io de inembargabi l idad de recursos públ icos con otros 
princ ip ios,  va lores y  derechos const i tuc ionales, ent re los que se 
encuentran, la d ign idad humana, la vigencia de un orden justo  y el  
derecho al t raba jo.  Éstas son:  

i .  Satisfacción de créd itos u obl igaciones de origen labora l con el f in  de 
hacer efect ivo e l  derecho al t raba jo en condic iones dignas y justas.  

i i .  Pago de sentencias judicia les para garant izar la seguridad juríd ica y 
la rea l ización de los derechos en e l las contenidos.  
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i i i .   Tí tu los emanados del Estado que reconocen una obl igac ión clara,  
expresa y ex igib le.  

iv.   Las anteriores excepciones son apl icables respecto de los recursos 
del SGP, s iempre y cuando las obl igac iones reclamadas tuvieran como 
fuente alguna de las act iv idades a las cuales estaban dest inados 
dichos recursos (educación, sa lud, agua potable y saneamiento básico)  

Esta posic ión ha s ido rei terada por la Corporac ión, s in que haya 
declarado la inexequibi l idad de las normas referentes a la  
inembargabi l idad de bienes y recursos públ icos, como lo pretende el  
actor.  (Negr i l la y subraya fuera de texto)  

 

Así  entonces, queda claro que l os dineros que pueden embargarse de las 

ent idades prestadoras del  servicio de salud,  son aquel los de l ibre 

dest inación, recursos propios y los l lamados excedentes,  más no los 

previstos para la prestación del servicio de salud, en tanto clara es la 

jurisprudencia en advert ir que solo existen tres casos en  que dichos dineros 

pueden ser embargados; razón por la que el estudio real izado por la agencia 

judicial  de primer grado se encuentra acertado , pues dist inguió la clase de 

capitales con los que cuentan las EPS, dejando claro que en el caso 

concreto solo era posible el embargo y secuestro de aquel los propios, en 

vista de que la obl igación que se está ejecutando no hace parte de las 

excepciones establecidas por la jurisprudencia const i tucional  para decretar 

la medida cautelar respecto de los dineros dest inados a la prestación del 

servicio de salud.  

 

Así las cosas, no queda más que confi rmar íntegramente la decisión 

recurrida.  

 

4.  COLOFÓN Y COSTAS.  

Como en def ini t iva no se puede acceder a las medidas cautelares  tal  y como 

fueron sol ici tadas, por t ratarse de bienes que gozan de inembargabi l idad ,  

habrá de conf i rmarse  en esta instancia el auto apelado.  

 

No obstante,  la resolución de la instancia  ser negat iva para la parte 

recurrente, no habrá lugar a imponer condena en cos tas, toda vez que no se 

causaron.  
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Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR los numeral 1 y 3 del auto de fecha 6 de diciembre 

de 2019, proferido por el  Juzgado Trece Civi l  del Circuito de Oral idad de 

Medel l ín , mediante los cuales se l imitaron las medidas cautelares 

decretadas.  

 

SEGUNDO.  ABSTENERSE de imponer condena en costas.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 

Magistrada 
(Firma electrónica conforme al  artículo 11 del Decreto 491 de 2020 

Ministerio de Justicia y del Derecho)  
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Doctor 
GERMÁN PEÑA BELTRÁN. 
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogotá, D.C., 
 
 

PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA. 
RADICADO:  No. 11001310300420210015900 (2021-00159-00). 
DEMANDANTE: HOSPITAL MANUEL URIBE ÁNGEL. 
DEMANDADO:  EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S. 
ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN EN 

CONTRA DEL AUTO QUE ORDENA MEDIDAS CAUTELARES. 
 
 
DANIELA PARADA RODRÍGUEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía No.1.031.165.403 
expedida en Bogotá, D.C., abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta Profesional No. 339.772 del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderada especial de acuerdo al poder conferido  por 
la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S., entidad legalmente constituida e identificada con 
el NIT 901.093.846-0, según se observa en el Certificado de la Cámara de Comercio de Bogotá D.C.; con 
domicilio principal en la ciudad de Bogotá, en calidad de ejecutada en el proceso de la referencia, por medio 
del presente me permito presentar ante su Despacho RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE 
APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO QUE ORDENA MEDIDAS CAUTELARES librado por su Despacho el 2 de 
noviembre de 2021, a favor del HOSPITAL MANUEL URIBE ÁNGEL, en los siguientes términos:  
 

I. DISCUSIÓN LEGAL Y JURISPRUDENCIAL RESPECTO DE LA INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS 
PÚBLICOS DE LA SALUD. 

 
Al respecto, el Código General del Proceso establece el marco general respecto de la emisión y ejecución de las 
medidas cautelares que pretenden afectar los bienes del demandado; para el efecto determina las 
características y pautas especiales que se deben surtir dentro del desarrollo de la aplicación de dichas 
medidas: 
 

“Articulo 594 DETERMINA LOS BIENES INEMBARGABLES. “Además de los bienes inembargables 
señalados en la Constitución Política o en leyes especiales, no se podrán embargar: ( …)  Numeral 3. 
Los bienes de uso público y los destinados a un servicio público cuando este se preste directamente 
por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es 
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de 
embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje. Cuando el servicio público lo presten 
particulares, podrán embargarse los bienes destinados a él, así como los ingresos brutos que se 
produzca y el secuestro se practicará como el de empresas industriales.” (Resalte fuera del texto 
original). 

 
Para el efecto, el legislador, determinó un procedimiento especial, que debe contemplar la entidad requerida 
cuando se ordena la afectación de los recursos inembargables descrito en: 
 

“PARAGRAFO UNICO del artículo 594 BIENES INEMBARGABLES. PARÁGRAFO. Los funcionarios 
judiciales o administrativos se abstendrán de decretar órdenes de embargo sobre recursos 
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su 
carácter de inembargable, deberán invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su 
procedencia. Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la 
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepción, el destinatario de la 
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orden de embargo, se podrá abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la 
naturaleza de inembargable de los recursos.” (Resalte fuera del texto original). 

 
Ahora bien, en el entendido que exista una orden de retención sobre los recursos ya embargados, habilita la 
posibilidad de los acreedores de perseguir dichos dineros, así: 
 

“Artículo 466. PERSECUCIÓN DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO PROCESO: Quien pretenda 
perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la 
acumulación, podrá pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el 
del remanente del producto de los embargados.” (Resalte fuera del texto original). 

 
II. INCONGRUENCIA EN LA POSICIÓN DE LA JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, 

RESPECTO A LA INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS. 
 
TEORIA PROTECCIONISTA: La Corte Constitucional en su teoría proteccionista de los recursos, ha sostenido 
que el principio de la inembargabilidad tiene sustento constitucional en la protección de los recursos y bienes 
del Estado y la facultad de administración y manejo que a éste compete, que permite asegurar la consecución 
de los fines de interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos 
fundamentales y, en general el cumplimiento de los diferentes cometidos estatales. 
 

(…) el principio de la inembargabilidad presupuestal es una garantía que es necesario preservar y 
defender, ya que ella permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definición, 
en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la realización de 
la dignidad humana. (Resalte fuera del texto original) 
 
"La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y extranjeros, expondría 
el funcionamiento mismo del Estado a una parálisis total, so pretexto de la satisfacción de un cobro 
judicial de un acreedor particular y quirografario." (Resalte fuera del texto original) 
 
"Tal hipótesis es inaceptable a la luz de la Constitución de 1991, pues sería tanto como hacer 
prevalecer el interés particular sobre el interés general, con desconocimiento del artículo primero y 
del preámbulo de la Carta". (Resalte fuera del texto original) 
 

La Corte Constitucional en Sentencia C – 566 del 15 de Julio de 2003, M.P. Dr. Álvaro Tafur Galvis, clarifica: 
 

“Así mismo que en materia de recursos del sistema general de participaciones la Sentencia C-793 de 
2002 precisó que las excepciones al principio de inembargabilidad que pueden predicarse respecto de 
los recursos de la participación de educación a que alude el artículo 18 de la Ley 715 de 2001 solo 
proceden frente a obligaciones que tengan como fuente las actividades señaladas en el artículo 15 de 
la misma ley como destino de dicha participación. Y ello por cuanto permitir por la vía del embargo de 
recursos el pago de obligaciones provenientes de otros servicios, sectores o actividades a cargo de 
las entidades territoriales afectaría indebidamente la configuración constitucional del derecho a las 
participaciones establecido en el artículo 287 numeral 4 y regulado por los artículos 356 y 357 de la 
Constitución. (Resalte fuera del texto original) 

 
En este sentido, de la misma manera que en el caso de la participación en educación, ha de entenderse que las 
excepciones al principio de inembargabilidad que pueden predicarse, en aplicación de los criterios 
jurisprudenciales atrás citados, respecto de los recursos de las participaciones en salud y propósito general, 
solo proceden frente a obligaciones que tengan como fuente las actividades que la Ley 715 de 2001, fija 
como destino de dichas participaciones, mas no a otras. 
 
 
 



 
 

 
 

 
III. TEORIA DE LA INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS PUBLICOS PARA DERECHOS LABORALES Y 

SENTENCIAS JUDICIALES.  
 

“PRIMERA EXCEPCIÓN: DERECHOS LABORALES- SENTENCIA C -546 DE 1992) (…) "los actos 
administrativos que contengan obligaciones laborales en favor de los servidores públicos deben poseer 
las mismas garantías de las sentencias judiciales, esto es, que pueden prestar mérito ejecutivo -y 
embargo- a los 18 meses después de haber sido ejecutoriados de conformidad con el art. 177 del 
código contencioso administrativo(...)".  Es decir, que según la Corte el principio de la 
inembargabilidad de los bienes y recursos de la entidad estatal sufre una excepción, cuando se trate 
de obligaciones laborales, debido a la necesidad de asegurar la protección del derecho fundamental al 
trabajo.” (Resalte fuera del texto original) 
 
SEGUNDA EXCEPCIÓN: SENTENCIAS JUDICIALES (Sentencia C – 354 de 1997) La Corte entiende la 
norma acusada, con el alcance de que, si bien la regla general es la inembargabilidad, ella sufre 
excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad jurídica y el 
respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias. Por contener la norma una 
remisión tácita a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo, igualmente entiende la 
Corte que los funcionarios competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas 
sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, es decir, treinta días contados desde la 
comunicación de la sentencia (art. 176), siendo posible la ejecución diez y ocho meses después de la 
ejecutoria de la respectiva sentencia (art. 177). (Resalte fuera del texto original). 
 
TERCERA EXCEPCIÓN: TITULOS DEL ESTADO (OBLIGACIÓN CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE) Habla de los 
títulos que constan en actos administrativos o que se originan en las operaciones contractuales de la 
administración”. (Resalte fuera del texto original). 
 

La segunda excepción es la tomada como concepto jurisprudencial y es la que se ha desdibujado y se ha hecho 
extensivo por los Jueces y Tribunales de la Nación, no solo a los recursos del SISTEMA GENERAL DE 
PARTICIPACIONES; sino a todos los que perciban las ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD, dando un alcance 
interpretativo que no existe a la Sentencia de Tutela C-793 2002:”… indicando que dada la naturaleza de los 
procesos judiciales ejecutivos en los que se ve inmersa la EPS corresponden al pago de servicios de salud, y 
la destinación de los recursos percibidos por las EPS son de la salud, la excepción de inembargabilidad se 
cumpliría”. Interpretación abiertamente contraria al marco normativo. 
 
La C-793 2002 excepciona el principio taxativamente respecto de sentencias ejecutoriadas, no de medidas 
previas cautelares, como sucede en el proceso ejecutivo; por ello, el daño resulta inminente y agravado, pues, 
la retención y bloqueo de los recursos se hace previamente, antes de llegar a determinarse una sentencia 
judicial (en el caso de los procesos ejecutivos), con lo cual la EPS se afecta de manera directa ante los tiempos 
del proceso ejecutivo y la dinámica misma del proceso que puede durar más de dos años; esto sin dejar de 
reiterar que en todo caso, que los recursos de la salud dentro de todo el marco de su dispersión y por su 
naturaleza son inembargables.  
 
Debido a lo anterior, para el operador judicial es imperativo analizar si alguno de los supuestos facticos 
referidos se presenta en el caso bajo estudio, para así conceder de manera tan excepcional una medida de 
embargo solicitada sobre recursos que pertenecen al Presupuesto General de la Nación, en concordancia a lo 
sostenido por la misma Corporación en la sentencia C-543-13, en que uno de los objetos del principio de 
INEMBARGABILIDAD es evitar la satisfacción de interés particulares por encima del interese general de la 
población: veamos: 
 

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del artículo 63 sobre el tema en 
discusión, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantía que se hace necesario 
preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los 



 
 

 
 

destinados a cubrir las necesidades esenciales de la población. Esto, por cuanto si se permitiera el 
embargo de todos los recursos y bienes públicos (i) el Estado se expondría a una parálisis financiera 
para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconocería el principio de la prevalencia del 
interés general frente al particular del artículo 1 y el preámbulo de la Carta Superior”. (Subrayados 
propios) 

 
Así las cosas, al analizar tal situación se hace evidente que en el caso que nos ocupa, no es procedente 
enmarcar ninguna de las situaciones excepcionales, pues el título base de la acción ejecutiva iniciada por 
HOSPITAL MANUEL URIBE ÁNGEL, y sobre la que basa la solicitud de medidas cautelares, son facturas de 
venta, las cuales no constituyen obligaciones laborales, sentencias judiciales o títulos ejecutivos en los 
cuales el Estado sea deudor. Este último escenario, además, nos ofrece dos vertientes para analizar: i) la 
calidad de quien es deudor (el Estado), para el presente caso quien es llamada a juicio es una entidad de 
naturaleza privada y que opera como Entidad Promotora de Salud dentro del SGSSS; y ii) qué se constituye 
como título ejecutivo en los que el Estado sea deudor, circunstancia que nos ilustra claramente el artículo 297 
de la Ley 1437 de 2011, así: 
 

“Artículo 297. Título Ejecutivo. Para los efectos de este Código, constituyen título ejecutivo: 
 
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública al pago de sumas dinerarias. 
(Subrayados propios) 
 
2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solución de 
conflictos, en las que las entidades públicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma 
clara, expresa y exigible. (Subrayados propios) 
 
3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades 
públicas, prestarán mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantías, 
junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidación 
del contrato, o cualquier acto proferido con ocasión de la actividad contractual, en los que consten 
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones. 
(Subrayados propios) 
 
4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales 
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligación clara, expresa, y exigible a 
cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendrá 
el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”. (Subrayados 
propios) 

 
En consecuencia, no se puede predicar para esta acción ejecutiva que se constituyan las excepciones para 
proceder al embargo de recursos de la salud que por mandato legal y constitucional gozan de carácter 
INEMBARGABLE, como son los recursos y dinero provenientes del ADRES que son asignados mes a mes en las 
CUENTAS MAESTRAS de la entidad demandada, tal y como lo define el Decreto 4693 de 2005 en sus artículos 
1° y 2° la cuenta maestra en los siguientes términos: 
 

“Artículo 1º. Flujo de los recursos del régimen subsidiado en los Fondos locales, distritales o 
departamentales de Salud. Los recursos del Sistema General de Participaciones, los recursos de la 
Subcuenta de Solidaridad del Fosyga y los demás recursos que se destinen a financiar el Régimen 
Subsidiado deberán manejarse por las entidades territoriales en los respectivos Fondos de Salud, 
mediante cuentas maestras, abiertas en entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, ubicadas en el respectivo municipio o distrito, o en su defecto en la capital del respectivo 
departamento.  
 



 
 

 
 

 Estos recursos serán girados a la cuenta maestra que cada municipio acredite ante los Ministerios de 
Hacienda y Crédito Público y de la Protección Social. Los recursos del régimen subsidiado no podrán 
hacer unidad de caja con ningún otro recurso.  
 
 Artículo 2º. Cuenta Maestra. Para los efectos de este decreto se entiende por cuenta maestra, la 
cuenta que por manejar exclusivamente los recursos del Régimen Subsidiado solo acepta como 
operaciones débitos aquellas que se destinen a otra cuenta bancaria que pertenece a una 
Administradora de Régimen Subsidiado. Toda transacción que se efectúe con cargo a los recursos que 
financian el régimen subsidiado, proveniente de la cuenta maestra, deberá hacerse por transferencia 
electrónica.”  

 
Por todo lo anterior, es que se hace de vital importancia estudiar la naturaleza de los recursos que se 
pretenden embargar, pues no son propiedad ni le pertenecen a la EPS demandada, son exclusivamente de 
ADRES y los entes territoriales, cuya destinación no es otra que la cobertura y garantía del derecho 
fundamental de la salud de todos los colombianos, incluyendo además los giros propios que le corresponden a 
la IPS ejecutante. En caso de iguales supuestos fácticos y jurídicos al que nos ocupa, resolvió el Juzgado Trece 
Civil del Circuito de Oralidad de Medellín en Auto del 24 de enero de 2020 (radicado 2019-0475), lo siguiente:  
 

 
 
Misma posición que reiterada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, Sala Primera de Decisión Laboral en 
el radicado 068-19, dentro de la causa ejecutiva 05-001-31-05-003-2015-01380-01, en auto del 11 de junio de 
2019, análisis integro que se adjunta, negando medida cautelar, en contra de recursos de la salud:  
 

 



 
 

 
 

 

 
 
De lo anterior, es viable concluir que la Ley al cobijar de carácter INEMBARGABLE los recursos de la nación 
destinados a fines sociales que como Estado Social de Derecho le corresponde garantizar, no busca más que la 
efectiva prestación de los servicios asignados a dichos recursos; caso que en efecto aplica al objeto social de la 
entidad demandada y por lo tanto a los recursos que se encuentran en los productos financieros sobre los 
cuales se extendió la medida cautelar. Frente al asunto que se controvierte tanto la Corte como los entes de 
control y vigilancia independientes y del sector salud han sentado de manera firme la INEMBARGABILIDAD de 
los recursos asignados al Sistema General de Seguridad Social en Salud y los cuales administra la EPS 
ejecutada, entiéndase bien que ejecuta actividades de administración más no es titular de los dineros que le 
son concedidos; conceptos y posturas que desarrollan las normas constitucionales y legales que pregonan el 
carácter inembargable de los recursos públicos.  
 



 
 

 
 

Como es evidente, los recursos sobre los cuales su despacho decidió decretar las medidas de embargo en el 
presente proceso gozan del principio general de inembargabilidad que constitucional y legalmente se aplica a 
los recursos del Presupuesto General de la Nación, de carácter público y con destinación específica; y en 
consecuencia, la decisión contenida en el Auto que se recurre está en contravía del ordenamiento jurídico 
colombiano y los mandatos de los entes de control y vigilancia. 
 

IV. ESTADO ACTUAL JURISPRUDENCIAL RESPECTO A LA INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DE 
LA SALUD. 

 
Para el efecto, es absolutamente necesario referirnos adicional a la jurisprudencia arrimada a la impugnación, 
el reciente (8 de septiembre de 2021) y excelente análisis efectuado por la SALA NOVENA DE REVISIÓN DE LA 
CORTE CONSTITUCIONAL, máximo orden jurisprudencial de la Nación, dentro de la revisión de la acción de 
tutela formulada por Coomeva EPS contra el Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla, Expediente T-
8.255.231, la cual da cuenta del análisis respecto al riesgo que revisten el establecimiento de embargos sobre 
recursos de naturaleza inembargable, cuya destinación no es la de garantizar las obligaciones de las EPS y que 
infringe gravemente los derechos fundamentales usuarios en salud, donde además se resalta –como se ha 
manifestado hasta el cansancio- que los recursos que yacen en las cuentas maestras, no son, ni le pertenecen 
a las EPS demandadas, pues son recursos públicos del Estado que buscan la garantía de servicios de salud de 
los colombianos y por tanto no pueden ser objeto de embargo. 
 
Rogamos que se tengan en cuenta dentro del examen de la presente tutela, las consideraciones especiales 
efectuadas por el Magistrado ALBERTO ROJAS RIOS, quien acertadamente ordenó decretar la suspensión 
provisional de las medidas de embargo en contra de la EPS, veamos: 
 

“En efecto, dado que el asunto sometido a consideración de la Sala Novena de Revisión se contrae, 
precisamente, a determinar el alcance del principio de inembargabilidad de los recursos del sistema 
de seguridad social en salud y a establecer si los dineros que reposan en las cuentas maestras que 
administra la ADRES son susceptibles de ser afectados con medidas cautelares en el marco de un 
proceso ejecutivo para garantizar la satisfacción de las obligaciones adeudadas por una promotora de 
salud, si se llegare a concretar el pago a los acreedores con cargo a tales recursos la decisión de este 
tribunal seria inane (subrayado y negrilla fuera de texto). 
 
Aunado a lo anterior, de acuerdo con los argumentos expuestos por diferentes intervinientes en el 
marco del trámite constitucional, la cuestión que debe resolver esta Corporación trasciende los meros 
intereses litigiosos de Coomeva EPS, pues no se trata de proteger exclusivamente los derechos de que 
es titular la accionante, sino también de asegurar la garantía de los derechos a la salud, a la 
seguridad social y a la vida de los pacientes y demás usuarios del sistema de salud que se encuentran 
afiliados a la mencionada entidad, así como el mínimo vital del personal vinculado a ella”. (Resalte 
fuera del texto original). 
 

Argumentos iguales que precisamente son los que se han esbozado, previniendo que los recursos que afectan 
claramente pertenecen a dineros derivados del recursos estatales de participación o a cuentas maestras, el 
análisis es calcado respecto de la situación que planteamos en nuestra acción constitucional, al respecto 
extractamos: 
 

“En esta oportunidad, el suscrito magistrado evidencia que: 
 
(i) existe una vocación aparente de viabilidad, con respaldo en los elementos fácticos y normativos que, 
prima facie, suscitan una duda acerca de la juridicidad de las medidas cautelares de embargo decretadas 
por el Juez 15 Civil del Circuito de Barranquilla con base en la interpretación que llevó a cabo en torno a las 
excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos del sistema de salud; (Resalte fuera del texto 
original). 
 



 
 

 
 

(ii) se constata un riesgo probable de afectación a derechos fundamentales por la demora en el tiempo, 
asociado a que las actuaciones desplegadas en el marco del proceso ejecutivo conducen razonablemente a 
inferir la inminencia del pago a los ejecutantes con los dineros de las cuentas maestras sobre las que 
recayó el embargo, lo que supondría una afectación irreversible desde el punto de vista de los derechos de 
la promotora de la acción, pero también acarrearía eventuales efectos adversos para los derechos de 
afiliados, beneficiarios y trabajadores de la EPS; y, (Resalte fuera del texto original). 
 
(iii) no resulta desproporcionada la medida provisional tendiente a impedir que se consume el pago 
a los acreedores con aquellos recursos depositados en las cuentas maestras del Banco AV Villas, pues ante 
el peligro de que puedan resultar significativamente comprometidos los recursos públicos de la seguridad 
social y de que se desencadene una crisis que amenace masivamente la salud y la vida de la población por 
la imposibilidad de la entidad cumplir con su objeto misional, en un ejercicio de ponderación constitucional 
se aprecia como de menor intensidad el sacrificio derivado de postergar la satisfacción los derechos 
pecuniarios perseguidos por los acreedores de Coomeva EPS, máxime cuando sólo hasta que la Sala de 
Revisión profiera sentencia podrá establecerse con certeza si tales dineros pueden tener tal destinación, 
según se defina si los mismos conforman o no el patrimonio de la deudora. (Resalte fuera del texto 
original). 

 
Jurisprudencia que se sostiene en los diferentes estrados judiciales a nivel nacional; por ejemplo, el de la SALA 
DE DECISIÓN CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, en fallo de segunda instancia dentro del radicado 
05001310301320190047502 resolvió en Auto del 17 de junio de 2021, lo siguiente: 
 

“(…) Para el caso que nos ocupa, la entidad HOSPITAL PABLO TOBÓN URIBE, por intermedio de apoderado 
judicial solicitó el embargo y secuestro de los dineros que gire la Administradora de los Recursos del 
Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) a favor de la entidad demandada, solicitud ante la 
cual el Juzgado Trece Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, mediante auto del 06 de diciembre de 
2019, decidió acceder pero con la limitación de que la medida no cobija aquellos rubros destinados 
exclusivamente para la prestación del servicio de salud, por considerar que estos están protegidos por el 
principio general de inembargabilidad, de acuerdo con el artículo 594 del Código General del Proceso 
(Archivo Digital No. 02)”. (Resalte fuera del texto original) 
 
“(…) Adicionalmente, respecto a la jurisprudencia citada por el actor, debe decirse que este se centra en el 
argumento de que es posible decretar la medida cautelar frente a los dineros destinados para la 
prestación del servicio de salud por cuanto las obligaciones contraídas con la demandante, tienen como 
fuente la prestación de dicho servicio, sin embargo, pasa por alto que dicha excepción no puede 
analizarse de forma aislada sino en conjunto con la línea jurisprudencial al respecto1, y es que la 
excepción de inembargabilidad está dirigida frente aquellos dineros de libre destinación con que 
cuentan las EPS, más no en la forma entendida por el actor, al respecto valga mencionar el estudio 
realizado por la Corte en el auto AP4267 de 2015, decisión que fue citada por la sala civil de la misma 
Corporación en sentencia de tutela STC7397 de 2018. (Resalte fuera del texto original) 
 
“(…) Así entonces, queda claro que los dineros que pueden embargarse de las entidades prestadoras del 
servicio de salud, son aquellos de libre destinación, recursos propios y los llamados excedentes, más no 
los previstos para la prestación del servicio de salud, en tanto clara es la jurisprudencia en advertir que 
solo existen tres casos en que dichos dineros pueden ser embargados; razón por la que el estudio 
realizado por la agencia judicial de primer grado se encuentra acertado, pues distinguió la clase de 
capitales con los que cuentan las EPS, dejando claro que en el caso concreto solo era posible el embargo 
y secuestro de aquellos propios, en vista de que la obligación que se está ejecutando no hace parte de las 
excepciones establecidas por la jurisprudencia constitucional para decretar la medida cautelar respecto de 
los dineros destinados a la prestación del servicio de salud. (Resalte fuera del texto original). 
 
 



 
 

 
 

V. DESTINACIÓN DIRECTA DEL 80% DE LOS RECURSOS DE LA EPS, POR EFECTO DE LA IMPOSICIÓN 
DE LA MEDIDA ESPECIAL DE VIGILANCIA DE LA SUPERINTENDENCIA NACINAL DE SALUD. 

 
Adicionalmente y en atención a que ECOOPSOS EPS S.A.S., se encuentra en desarrollo de la Medida de 
Vigilancia Especial impuesta por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y según los términos 
establecidos en la Resolución 3503 de 2015, del total de las Unidades de Pago por Capitación que le son 
reconocidas en virtud del aseguramiento, son giradas en un 80% de manera directa por parte de la 
SUPESALUD a los prestadores de servicios de salud que por norma se encuentran habilitados para esta 
modalidad de pago; situación que de entrada permite concluir la afectación de los recursos con la retención 
planteada, perturbaría la distribución económica a la red de prestadores que atiende hoy a los usuarios. 

 
Así las cosas, de las Unidades de Pago por Capitación que le eran reconocidas a la EPS deben ser giradas de 
manera directa, en un 80% a los prestadores de servicios de salud; situación que de entrada permite concluir 
que se está realizando una efectiva distribución económica a la red que atiende a los usuarios y si existen 
obligaciones pendientes por satisfacer, ello no obedece a mera liberalidad de la EPS, sino a una imposibilidad 
material ante la insuficiencia de recursos. 

 
Ahora, aún en el conocido contexto financiero del Sector, ECOOPSOS EPS S.A.S ha venido implementado 
diferentes mecanismos y estrategias que aporten primordialmente en la restitución de la liquidez y el 
mantenimiento de la adecuada atención de sus afiliados; en dicho sentido, ante las circunstancias externas e 
irresistibles que confluyen en la problemática antes descrita, la Entidad se ha visto abocada a plantear 
propuestas de pago a mediano plazo para satisfacer sus diversas obligaciones, cuya finalidad es generar un 
adecuado flujo de recursos hacia las instituciones que apoyan la materialización de los servicios de salud, y a 
título de ejemplo respecto de HOSPITAL MANUEL URIBE ÁNGEL se evidencia la inequívoca voluntad de 
cumplir los compromisos adquiridos y que se puedan encontrar pendientes, esto conforme las posibilidades 
materiales de que dispone actualmente la Entidad. 
 

VI. PERJUICIO IRREMEDIABLE PARA LOS INTERESES COLECTIVOS DE LOS AFILIADOS A ECOOPSOS EPS 
S.A.S.1 

 
El perjuicio se predica de la retención absoluta de los recursos destinados al aseguramiento de los servicios de 
salud que debe efectuar ECOOPSOS EPS S.A.S. a sus afiliados; en tal sentido es claro el concepto de la 
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, en las Sentencias C-1040 de 2003 y C-262 de 2013, en las 
que se describió de manera clara y categórica el carácter parafiscal de la UPC destinada a la financiación de los 
servicios que deben asumir las EPS, lo cual implica que no sea posible que sobre la misma se apliquen medidas 
cautelares, pues infortunadamente, a pesar de la claridad normativa y jurisprudencial sobre el tema, aún hoy 
se están ordenando medidas cautelares a cuentas maestras como la de compensación y liquidación mensual de 
afiliados, cuando ello no es procedente. 
 

Como se dejó planteado el embargo y de la retención de los recursos públicos que financian la salud, 
constituye una amenaza a los derechos fundamentales y colectivos a la salud y a la vida de los afiliados a 
ECOOPSOS EPS S.A.S y al debido proceso del que es titular esta Entidad; teniendo que mientras los dineros 
están RETENIDOS, pendientes de una decisión de fondo, los usuarios pueden sufrir perjuicios irremediables en 
su salud e incluso riesgos de muerte, pues en última instancia, son los afiliados los que con el embargo de los 
recursos afectados, están soportando las medidas cautelares, al imposibilitarle a la EPS ejercer gestión alguna 
para procurar el cumplimiento de las actividades inherentes al aseguramiento en salud; cualquier medida 
consistente en embargar los recursos de ECOOPSOS EPS.S.A.S. supone una interrupción abrupta del flujo de 
recursos necesario para las actividades básicas del funcionamiento de la Entidad, lo cual amenaza el derecho a 
la salud de los usuarios desde una doble perspectiva, en su faceta individual porque impide el suministro 

                                                           
1
 2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala Civil-Familia, en el proceso ejecutivo adelantado por GINOBSCOOP 

contra el Hospital Reina Sofía de España la Lérida E.S.E. Radicación 2018-0092-01, en la cual se ordena el levantamiento de 
medidas cautelares sobre recursos destinados a financiar la salud. 



 
 

 
 

efectivo de prestaciones en materia de salud en cada caso particular, pero también desde su faceta colectiva, 
pues como ya se dijo, está en juego el derecho a la salud de las personas afiliadas a esta EPS cuyos dineros 
para operar administrativamente el servicio se verían afectos de una medida cautelar. 
 
Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto, solicito a su judicatura: 
 

VII. PETICIONES. 
 
PRIMERO: Se REVOQUE la decisión adoptada a través del Auto con fecha de 2 de noviembre de 2021,  y ,en su 
lugar, se proceda a rechazar la solicitud de aplicar medidas preventivas de embargo sobre los recursos y 
dineros que administra la EPS demandada, especialmente aquellos que se pertenecen a las CUENTAS 
MAESTRAS.  
 
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordene el levantamiento de las medidas cautelares que 
pesan sobre los inmuebles, las cuentas de ahorro, corriente y en fiducia de la demandada EMPRESA 
PROMOTORA DE SALUD ECOOPSPS EPS S.A.S. 
 
TERCERO: En caso de haber emitido oficios a las entidades destinatarias de la orden de embargo, se oficie la 
cancelación de dicha orden como resultado de las decisiones anteriores. 
 
CUARTO: Ordene a HOSPITAL MANUEL URIBE ÁNGEL, la constitución de la correspondiente caución, a fin de 
precaver daños irremediables con la retención de los recursos públicos de la salud de la EPS, según solicitud 
radicada ante el Despacho en escrito aparte. 
 
QUINTO: Acceda a ECOOPSOS EPS S.A.S. a la constitución de la caución en la cuantía y el plazo que estime 
pertinente, según solicitud radicada ante el Despacho en escrito aparte. 
 
SEXTO: En caso de que la presente solicitud no prospere en sede de reposición, solicito que sea concedido en 
subsidio el recurso de APELACIÓN, de acuerdo con lo establecido en el numeral 8 del artículo 321 de la Ley 
1564 de 2012; para que sea el superior jerárquico quien resuelva el asunto en cuestión.  
 

VIII. PRUEBAS. 
 

1. Copia del auto T-8255231 de la SALA NOVENA DE REVISIÓN DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, dentro de 

la revisión de la acción de tutela formulada por Coomeva EPS contra el Juzgado 15 Civil del Circuito de 

Barranquilla. 

 

2. Copia del auto del 11 de junio de 2019 de la SALA PRIMERA DE DECISÓN LABORAL del TRIBUNAL 

SUPERIOR MEDELLIN dentro del radicado de la causa ejecutiva número 05-001-31-05-003-2015-01380-

01, en el que negó medidas cautelares en contra de los recursos de la salud. 

 

3. Copia del Auto del 17 de junio de 2021 de la SALA DE DECISIÓN CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DE 

MEDELLÍN, en fallo de segunda instancia dentro del radicado 05001310301320190047502, en el que 

negó medidas cautelares en contra de los recursos de la salud. 

IX. NOTIFICACIONES. 
 
ECOOPSOS EPS S.A.S.: Recibirá notificaciones en la dirección urbana en la  Carrera 19ª No. 78-80 piso 2, de la 
ciudad de Bogotá y en el correo electrónico de notificaciones judiciales tutelas@ecoopsos.com.co 
 
 

mailto:tutelas@ecoopsos.com.co


 
 

 
 

LA SUSCRITA: Recibirá notificaciones en la dirección urbana en la Carrera 19ª No. 78-80 piso 2, de la ciudad           de 
Bogotá y en el correo electrónico dparada@ecoopsos.com.co. 

 
 
 

Del señor Juez, 
 
 
 
 

 

DANIELA PARADA RODRÍGUEZ. 

APODERADA JUDICIAL.  

EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S. 

C.C. 1.031.165.403 de Bogotá. 

T.P 339.772 del C.S.J. 

 

mailto:dparada@ecoopsos.com.co
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RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO QUE
ORDENA MEDIDAS CAUTELARES - 2021-00159-00 - HOSPITAL MANUEL URIBE ÁNGEL
VS ECOOPSOS EPS

Daniela Parada Rodriguez <dparada@ecoopsos.com.co>
Jue 4/11/2021 3:49 PM
Para:  Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctor 
GERMÁN PEÑA BELTRÁN. 
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogotá, D.C., 
 
 

PROCESO:                         EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA. 

RADICADO:                       No. 11001310300420210015900 (2021-00159-00). 

DEMANDANTE:               HOSPITAL MANUEL URIBE ÁNGEL. 
DEMANDADO:                EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S. 
ASUNTO:                    RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN EN

CONTRA DEL AUTO QUE ORDENA MEDIDAS CAUTELARES. 
 
 
DANIELA PARADA RODRÍGUEZ, mayor de edad, iden�ficada con la cédula de ciudadanía No.1.031.165.403
expedida en Bogotá, D.C., abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta Profesional No. 339.772 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderada especial de acuerdo al poder conferido  por la
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S., en�dad legalmente cons�tuida e iden�ficada con el NIT
901.093.846-0, según se observa en el Cer�ficado de la Cámara de Comercio de Bogotá D.C.; con domicilio
principal en la ciudad de Bogotá, en calidad de ejecutada en el proceso de la referencia, por medio del presente
me permito presentar ante su Despacho RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN EN CONTRA
DEL AUTO QUE ORDENA MEDIDAS CAUTELARES librado por su Despacho el 2 de noviembre de 2021, a favor del
HOSPITAL MANUEL URIBE ÁNGEL. 

Del señor Juez, 
 
 
 
DANIELA PARADA RODRÍGUEZ. 
APODERADA JUDICIAL.  
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S. 
C.C. 1.031.165.403 de Bogotá. 
T.P 339.772 del C.S.J. 
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