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2 6 ENE. 202

En atencién a lo dispuesto en el art. 278 del C.G.P., se

procede a proferir la siguiente sentencia, teniendo en cuenta los

siguientes;
I.- ANTECEDENTES:

1.1.- MARIA HELENA MARQUEZ GONZALEZ y LUCY
DEL CARMEN ROSSO BUSTILLOS, actuando a través de apoderado
judicial, promovieron demanda por los tramites del proceso VERBAL de
RESTITUCION DE INMUEBLE ‘AR'RENDADO en contra de PEDRO
MANJARRES GARCIA y,'la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

SAS, con el fin de obtener la restitucién de los bienes inmuebles

ubicados en la Calle 12 No. 1 C -25 y carrera 1 No. 11 -41 con folios de’

matricula inmobiliaria No. 080-3844 y 080-74133 de Santa Marta
Magdalena, sustentada en que la parte demandada se encuentra en
mora en el pago del canon de arrendamiento, por la suma de
$1.148.285.848,91 mas los intereses moratorios, asi como la suma de
$73.874.177,71 por el servicio publico de energia y la suma de
$2.507.503 por concepto de acueducto.

El 1Juzgado Cuarto (4) Civil Municipal de Santa Marta,
mediante auto calendado veintinueve (29) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) folio 45 adrﬁ'itié lé demanda en contra de los
demandados y en la misma se dispuso correrle traslado por el término
de veinte dias. Ante la prosperidad de la excepcién previa “falta de
competencia” se recibié por reparto el presente, por lo que en auto de

fecha 3 de septiembre de 2019 se avocé conocimiento - fol. 211-

Los demandados se notificaron por aviso - fol. 48 a 58-, el
demandado PEDRO MANJARRES GARCIA arrima contestacién a

través de apoderado judicial - fol. 59- allanandose a las pretensiones de ‘

la demanda, sin embargo sefiala que fue desplazado de la
administracién del HOTEL TURISMAR con ocasién a la diligencia de
secuestro judicial y ehtrega del establecimiento de ocupa el inmueble
objeto de restitucién a la Direccién Nacional de Estupefacientes - DNE-

hoy Sociedad de Activos Especiales SAE recayendo en ellos la obligacién
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de pagar los canones de arrendamiehto- generados a partir de la

diligencia de secuestro, que. en caso de haberlos cancelado hayan dado

Iugar ala termmaC|on deI contrato de arrendamiento por mora..

Agrega que al desplazamiento de la administraciéon del
establecimiento de comercio HOTEL TURISMAR se encontraba al dia con
la renta del local o inmueble ocupado al |gual que al dia con los servicios

publicos domiciliarios.

La SOC!EDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS - SAE SAS-
,a traves de su apoderado arrlmo contestacion de la demanda en la que
propuso los siguientes medios exceptivos:

. . i

li 1
1.- FALTA DE COMPETENCIA Expone sucintamente que sn
blen los inmuebles identificados con’ ‘FMI No. 080-3844 y 080-74133, no

fueron sujetos a medida cautelar de embargo y suspensién de poder

- - - - ) - “ - -
dispositivo, si lo fue el establecirhiento de comercio que opera como .

arrendatario, en razén a qUe los contratos de arrendamiento de los
locales organizados para el des'a;rroll:o de la actividad comercial son sin
duda alguna elementos esenciales.del establecimiento de comercio, es
decir que los : contratos de arrendamiento que : celebran los
estabIeC|m|entos de comerCIo hacen parte de estos, tal y como ocurre
en el presente caso. Expone ademas que la actora debe hacerse parte
dentro del proceso dé extincion de.déminio para buscar la proteccién de
sus derechos. . | 1 EOHE S : : '

N F S

2.- INEXIBILIDAD DE 6ABLIGACIO‘NES A CARGO DE LA .

SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES POR CONCEPTO DE MORA
EN EL PAGO DE CANONES Y SERVICIOS PUBLICOS; aduce que la
demandante en momento alguno puede pedir el pago de las expensas

comunes ordinarias u otra suma.de:dinero, ya que la obligacién no es

“exigible y por:consiguiente el demandado no se encuentra llamado a °

satisfacer. el interés del acreédor. En: consecuencia,:las pretensiones de
la idemanda deberan :ser objeto ide rechazo:ante la ausencia de

exigibilidad dei la obligacién, no es posible reclamar por via judicial o

coactiva el.pago de:la obligacién, pues ante su'inteligibilidad, no existe _

obligacién :por suma de dinero pendiente de.pago en favor de la
demandante. ... ;4 0 i w0 T '
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3.- IMPOSIBILIDAD JURIDICA DEL CUMPLiMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES OBJETO DE LA DEMANDA, expone que la
naturaleza juridica de la SAE SAS, responde a una sociedad de economia
h'\ixta, la cual como bien lo expone el ordenamiento jurl'dicb en

diferentes normas juridicas, se entendera como una entidad publica.

Agrega que, de manera que para evitar la ilegalidad, la sociedad
SAE SAS encuentra una imposibilidad juridica en la prestacién de la
obligacién, por ende se exime al pago de las expensas ordinarias

reclamadas por el demandante.

4.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA; en
su calidad de administradora del Fondo para la Rehabilitacién, Inversién
Social y Lucha contra el Crimen Organizado (FRISCO), actualmente
administrado por: la SAE, mal podria tenerse como legitimada en este
caso del pago o cumplimiento de sus obligaciones, pues no es esta la
propietaria del mismo.: :

W f

‘5.~ INNOMINADA, conforme a lo dispuesto en el articulo 282

del C.G.P

Dentro del término del traslado de las excepciones de mérito, la

parte demandante no se pronuncié sobre las mismas.

Para desatar de fondo el presente asunto es menester realizar las

siguientes;

CONSIDERACIONES:

Los presupuestos procesales se cumplen a cabalidad, ya que éste
Despacho es competente para conocer del mismo, las partes son
capaces para comparecer a él, ademas no existe causal de nulidad que
invalide lo actuado. i '

Se adujo como causal para obtener la terminacién del contrato de

arrendamiento el incumplimiento del mismo por el no pago del canon

de arrendamiento a partir del mes de enero de 2003 hasta 1 de octubre
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de 2018. Que los inmuebles objeto de la demanda presenta mora en el
pago del servicio publico de la energia eléctrica desde junio de 2016 y
que asciende a la suma de $73.874.177,71, asi mismo se adeuda el
pago de 8 facturas de servicios de acueducto por la suma de
$2.507.503, a folio 35 del informativo arrima la parte actora un recuadro
con los incrementos hasta el afio 2018 por valor de $1.1.48.285.848,91

mas los intereses moratorios que han generado dichas rentas.

Considera necesario el despacho indicar que en el sub litem
existen dos tipos de relaciones frente a las actoras: asi frente al sefior
PEDRO MANJARRES GARCIA, ostenta la calidad de ARRENDATARIO,
pues asi se desprende del contrato de arrendamiento suscrito el 1 de
mayo de 20025»colr;‘no~f;sve verit’iica fc?liol‘i 3abs ael informativo, mismo que
dentro de sus obligaciones estaba el pago de los canones de
arrendamiento-pactado en elrci_tado"contrato.

SRR T S R PR S
“Ahora bien:aduce la:actora que el citado sefior pago los cadnones
de arrendamiento causados:entre el 1 de mayo y 1 de diciembre de
2002, ‘asi.lo expresé en eli-hecho’9 del libelo genitor y que iqcurrié en
mora desde: enero de :2003 : ihecho 10-, con ocasién a que sobre el
establecimiento de comercio que: desarrollaba su objeto en el inmueble
objeto de la demanda recayé embargo y secuestro ordenada mediante
Resolucién fechada 26 de noviembre de 2002 emitida por la Fiscalia
General de la.Nacién, que dicha diligencia de embargo y secuestro sobre
el establecimiento de comercio se llevé a cabo el 27 de noviembre de
2002, como se desprende del acta que milita a folio 11 a 15 del
expediente. » ST P
i . T T
De lo anterior se puede concluirique al encontrase el sefior PEDRO
MANJARREZ GARCIA, vinculado a un proceso vg extincién de dominio
y al recaer:imedidas .cautelares. sobre los establecimiento de comercio
de su propiedad 'y al cesar poder:dispositivo sobre ello, se encontraba
imposibilitado <para :continuar con: el pago de los arriendos como lo
pretende la actora. s :

o

Ha de aclararse que si b'ie’n la médida cautelar objeto del proceso de
extincién de dominio recayé sobre el ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
de propiedad del citado sefior PEDRO MANJARRES GARCIA, y no




266
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
RAD. 110013103004201900548

sobre los INMUEBLES de propiedad de las aqui demandantes - segun
aparece inscrita folio de matricula fol. 6 a 10- que fueron afectados de
manera indirecta con dicha medida, precisamente por ser sobre los
cuales se desarrollaba la actividad comercial, este no es el escenario
para ventilar el pago de los canones que adeudados al encontrarse el
proceso de extincién de dominio el establecimiento de comercio de
propiedad del demandado, pues prevalece esta accién constitucional
sobre las acciones civiles o restitucion pof cobros por concepto de
arriendos como aqui lo pretenden las demandantes, por que como ya
se dijo al operar el establecimiento de comercio sobre los inmuebles de
las demandantes quedan afectados con dicha medida.

Ahora bien cbmoh al pjarecer lé%_i{ﬁuacién jurfdﬁcé:de los inmuebles de
propiedad de las demandantes no ha sido definida es claro que las
mismas deberan concurrin: al; proceso de extincién de dominio que se
adelanta en contra.del:sefior PEDRO MANJARRES GARCIA, y de ser
el caso pretender el pagoide los cdnones que se les adeudan y no a
través de la presente.acciéon:de:caracter civil como equivocamente lo

pretenden.: ¢ D e i

Por lo anterior frente al demandado PEDRO MANJARRES GARCfA,
resulta improcedente que se ordene el pago de unos canones de

arrendamiento.por las razones ya expuestas.

Ahora, frente a la relacién de las demandantes con la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES SAS, tenemos que no existe vinculo de alguna
indole, por:lotanto no esté obligada. al pago de los cdnones y servicios
publicos como lo aducen las actoras, puesen primer lugar al estar en
curso el proceso de.extincion de dominio sobre un establecimiento de
comercio :se .afectan - los: ibienesi enl. dondelse desarrolla la actividad
comercialicauteladal, :bienes inmuebles de los que! la SAE actiia como
secuestre, :pues es:.la: entidad administradora para la .Rehabilitacion,
Inversién® Social y Lucha contra el Crimen Organizado (FRISCO),
subcuenta especial que era administrada por el DNE, y por ello ejerce
la représentacién judicial-en los procesos que se adelanten sobre bienes

objeto de proceso de extincion de dominio. -
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Asi las cosas la funcion de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES SAS, no es otra que de administradora y tenencia de los
bienes en calidad de secuestre mas no es parte de la relacién juridica
sustancial con las demandantes y por ende no puede ser ilamada
legitimamente a responder por la relacién proveniente del pacto
locacional convenida entere aquellas y la persona natural del

demandado.

Por ello al ser el establecimiento de comercio objeto del proceso de
extincién de dominio que se desarrolla sobre un inmueble, este por ser
parte del establecimiento mercantil se encuehtra fuera del comercio;
ademads no se podrian generar ninguna tipo de obligaciones Vg canones
al ser objeto de c:;;alu#e‘l_é. | o : . ) ( o

Como si .fuera’ poco! de!lo.anterior que no lo es, en respaldo de la
anterior conclusién, la ley 1708 de 2014 ®Por medio de la:cual se expide
el Cédigo de Extincién:de.Dominio”, sefiala en su articulo 110 que:

AN IR S DA I

Pago de obligaciones de bienes improductivos. Las obligaciones que
se causen sobre bienes con extincién de dominio o sobre bienes con
medidas cautelares, tales como cuotas o expensas comunes,
servicios publicos, y que son improductivos por no generar ingresos
en razén a su situacién o estado, se suspendera su exigibilidad y no
se causaran intereses, hasta cuando ocurra alguno de los siguientes
eventos:

a) La generacién de ingresos suficientes, hasta concurrencia de lo
producido; i .

b) La enajenacién y entrega del bien.

En el evento previsto en el literal b), el nuevo propietario del bien deberé
sufragar el..importe de .as obligaciones. no pagados durante la
suspensién; dentro'. de : Ios - treinta dias isiguientes al cese de la
suspension.

Durante el tiempo de suspension, las obligaciones a cargo de
dichos bienes no podran ser objeto de cobro por via judicial ni
coactiva, ni los bienes correspondientes podran ser objeto de medidas

cautelares.” (Negrillas fuera del texto original).
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Por lo tanto las obligaciones referentes a expensas, cuotas,
arriendos y demas que se persigan sobre un bien sobre el cual exista
una medida cautelar se suspende su exigibilidad hasta tanto no sea
enajenado o que genere ingresos de tal grado que permitan cumplir con
la relacién juridica que se sanciona, por o tanto tal como lo dice la
norma en comento son bienes improductivos, no generan ningudn tipb
de ingresos por lo que resulta suficientemente claro que no hay
obligacion alguna por parte de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES SAS, como lo considera la actora.

De lo anterior se concluye entonces que se configura la excepcién
de mérito propuesta por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
SAS, denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, recuérdlese que esta, segun concepto del maestro Italiano
Chiovénda, acogido por la. Corte. Suprema :de:Justicia;“Consiste en la
identidad de la‘pérsona del actor con:la persona a la cual la ley concede
(legitimacidén activa).iy la identidad de la persona del démandado con la
persona contra la cual es concedida la accién (legitimacién pasiva)”

(Instituciones de Derecho Procesal Civil 1,185). " L

" Sobre ese mismo: particular, la Corte Suprema de Justicia — Sala
Civil, con ponencia del Mg. Eduardo Garcia Sarmiento, sentencié que:
“Para que la pretension.sea acogida en la sentencia es menester entre
otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor
establece'la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y
frente a la persona respecto de la cual ese derecho puedé ser reclamado.
De dénde se sigue que lo concernienite a la'legitimacion:de la causa es
cuéstién propia-del derecho sustancial iy no idel.derecho procesal, razén
por.la cual su-ausencia no constituye impedimentoi:para desatar en el
fondo el litigio sino motivoi para decidirlo en:forma.adversa al actor”
T A B
. Como .se observa, la Iegitima‘ci6'n en la causa no es
presupuesto procesal isino un fenémeno sustancial, que mira a !a
pretensién y no a las condiciones para la integracién y desarrollo regular
del proceso y consiste, como acaba de expresarse, en la identidad del
demandante con la persona a quien la ley concede el derecho que
reclama y en la identidad del demandado con la persona frente a la cual

se puede exigir la obligacién correlativa, cuya.faita en: el proceso no
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impide al juez desatar el litigio en el fondo, pues como lo ha reiterado
la jurisprudencia de la Corte "...es obvio que si se reclama un derecho
por quien no es su titular o frente a quien no es el llamado a responder,
debe negarse la pretension del demandante en sentencia que tenga
fuerza de cosa juzgada material, a fin de terminar definitivamente ese
litigio, en lugar de dejar las puertas abiertas, mediante un fallo
inhibitorio para que quien no es titular del derecho insista en reclamarlo
indefinidamente, o para que siéndolo lo reclame nuevamente de quien
no es persona obligada, haciéndose en esa forma nugatoria la funcién
jurisdiccional cuya caracteristica mas destacada es la de ser definitiva”
(G.J. T. CXXXVIII, pag. 364-365).
Ahora é, Sefior PEDPQI Al\rlTleg ' MANJARRES GARCIA
“tampoco es el IIamado a responder por las obhgacmnes derivadas del
contrato | de:arrendamiento actualmente:y menos de las que se refieren
las pretensiones de la demanda como. que es sujeto de:la accién de
extincién sobre el estableciendo referido, y no se encuentra compelido
a cumplir con las obligaciones referidas al no tener:'laf:administracién,y
manejo de los bienes entregados en arriendo para desarrollar en ellos
su actividad mercantil en el establecimiento comercial objeto de
extincion del dominio
Por tal razén, el allanamiento que hizo de;las pretensiones
de'la demanda la persona natural demandada resulta inocuo y. por ende

sin ningun efecto. i

Colofén de lo expuesto. son razones suficientesrpara negar las

pretensiones de la parte demandante, como a.continuacién se dispone.
N Bt T S Tt N TR PR P

“ 1Por lo:expuesto, el Juzgado Cuarto.Civil del Circuito de

Bogotd, D. C. administrando justicia' en nombre de:la'Republica y por

autoridad de la ley,
v " RESUELVE:
19.- Declarar probada la excepcién de mérito propuesta por

la parte demandada la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS de
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”: |
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20.- Declarar probada de oficio: la excepcién de mérito de
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA con relacién al
demandado PEDRO ANTONIO MANJARRES GARCIA

30.- Declarar INOCUO y sin efecto procesal alguno el
allanamiento de la demanda que presento el demandado PEDRO
ANTONIO MANJARRES GARCIA

4°.- En consecuencia, negar las pretensiones de la parte

demandante,
50.- Condenase en! costas a la parte demandante.

Incliyase cor'no"l

S i il twepal L
) ag.,en‘(L:lf;a,s fl-,en He‘ﬁecho la ,Sl:.lma‘.i de $6.000.000.
R S W N R It St B O A _

Liquidense.

Notifiquese .

.. El Juez,

—

Qo Wb

—

GERMAN PENA BELTRAN

i JUZGADO 4°. CIVIL DEL CIRCUITO

! DE BOGOTAD.C.

L i NOTIFICACION POR ESTADO

v La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. (3 i

o 27 DN W2 _Zoves

RUTH MARGARITA MIRANDA PALENCIA

YRP.-




