JUZGADO CUARENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE

A Bogota, D.C., quince (15) de juliolde Dos Mil Veintidés (2022)

2018-0294

Resuelve el Despacho la réplica incoada porjel extremo demandante, contra el auto
adiado 13 de mayo de 2022, por medio del cual no se accedi6 a tener por notificada
a la sociedad demandada Seguridad Olimpita Limitada del mandamiento de pago
y del que lo adiciona.

ANTECEDE*«TES
1.- En sintesis, sostuvo el recurrente que la providencia debe ser revocada por
cuanto en la diligencia de notificacién se inglicé las fechas de las providencias a

notificar e igualmente se suministré la dire¢cién del Juzgado, lo cual se puede
corroborar en los anexos.

2.- Manifiesta que la notificacién se ajusta a |
8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, agreg

DS parametros de que trata el articulo
o que conforme al material aportado,

resulta claro el cumplimiento de lo previstd en el citado decreto legislativo en
concordancia con los articulo 291 y 292 del C.G.P., esto es, las diligencias
desarrolladas tendientes a notificar a la sociedad demandada.

Bajo los argumentos citados, pasa el Estrado @ resolver, previas las siguientes:

CONSIDERACIFNES

La finalidad de la reposicién es que el mismo fH ncionario que profiri6 la decisién sea
el que vuelva sobre ella y si es del caso reconFiderarIa o reformarla, en forma total
o parcial, para lo cual es necesario para su viabjilidad, que se motive el recurso, esto
es, que por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales su providencia
esta errada, a fin de que proceda a modificarlal o revocarla.

De entrada, se advierte la improsperidad de la censura por lo siguiente:

1.- Tal como se dej6 sentado en auto de 13 de mayo de 2022 (Fl. 268 C-1), dentro
del tramite del proceso Ejecutivo, el articulo 291 del C.G.P. en el numeral 3 indica
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3. La parte interesada remitira una comunicacién a quien deba ser notificado, w
a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por
el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la
que le informaré sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de
la_providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que

comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
Jjuzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el
exterior el término sera de treinta (30) dias. (Negrilla y subrayado del Juzgado)

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional, respecto de la constitucionalidad de
dicho precepto puntualizé:

“En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso
3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub
examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. A juicio
de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que
desconoce la garantia de publicidad, (i) armoniza las disposiciones

examinadas con la regulacién existente en materia de notificaciones

personales mediante correo electronico prevista en los articulos 291 y
612 del CGP y, por ultimo, (iii) orienta la aplicacién del remedio de nulidad

previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de

juicio para valorar su ocurrencia.” (Negrilla y Subrayado del Juzgado)

Asi las cosas, al revisar la documental aportada y vista a folios 257 a 261, 272 a
276 y 284 a 288, solo se indica el mandamiento de pago, no se indica la fecha de
la providencia que adiciono al mandamiento, esto es, el auto de 26 de septiembre
de 2018 y que obra a folio 32 de la presente foliatura, igualmente, se echa de menos
en los anexos aportados y citados los folios anteriormente, que no se indica a la
sociedad demanda Seguridad Olimpica Lida, la denominacién actual del Juzgado,
debera tener en cuenta el recurrente que, el Juzgado 58 Civil Municipal de Bogota

! Corte Constitucional — Sentencia C-420 de 2020, M.P. RICHARD S. RAMIREZ GRISALES
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fue convertido transitoriamente en Juzgado 0 de Pequenas Causas y Competencia
3Mﬂltiple, lo anterior se hace necesario con €l animo de evitar futuras nulidades.
En cumplimiento de la citada disposicién el Memorialista debié indicar al demandado
la providencia que libr6 mandamiento de paFo 25 de julio de 2018 (F!. 26 C-1) y la
que la adiciona del 26 de septiembre de 2018 (Fl. 32 C-1) e igualmente indicarle la

ubicacién y el correo electrénico del Juzgado para efectos de que comparezca a
recibir la notificacién de la demanda.

Sean estos argumentos suficientes para mintener la providencia recurrida, al no

estar dados los presupuestos para la revocatoria del auto atacado, el Juzgado 40

de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple de Bogota D.C.,
RESUELVE

UNICO: NO REPONER la providencia de fegha 13 de mayo de 2022 (FI. 268 C-1),
atendiendo las razones expuestas en la partg motiva de esta providencia.

Notifiquese,

HERNANDO SO i CIA
D

Juez. (3

JUZGADO CUARENTA DE PEQUENAS ChUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE, DE BOGDTA
Por anotacién en el estado No. 030 de fecha 18 de julio de 2022 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 800 A.M. La secretaria,
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