2017-00552-00

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2017 00552 00

1. Examinada la solicitud de cancelacion de medidas cautelares presentada
por la demandada y, teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 7.° de
las clausulas finales del acuerdo celebrado en el proceso de negociacion de
deudas de la convocada Luz Helena Sarmiento Villamizar, que sefala, “flJos
efectos de la presente acta y el acuerdo de negociacion de pasivos descrito en
esta, solo se surtiran una vez se haya procedido a su registro en los términos
que contempla el articulo 14 de la ley 640 del 2001”; se requiere a la accionada
para que en el término de cinco (5) dias allegue la certificacion de registro de
la referida acta en el Centro de Conciliacion de la Asociacion Equidad
Juridica.

2. Incorporar al expediente paz y salvo respecto del pago de honorarios al
abogado Alvaro Enrique del Valle Amaris, por la ejecutada Luz Helena
Sarmiento Villamizar, asi como la constancia de remisiéon de la solicitud de
cancelacion de cautelas a la parte actora, en cumplimiento de lo ordenado en
auto de 12 de enero de 2022.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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2018-00394-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2018 00394 00

1. Reconocer efectos a las gestiones de notificacion personal del convocado
Banco Cooperativo — Coopcentral, las cuales fueron positivas; en
consecuencia, se ordena a la parte actora remitir el aviso de enteramiento.

2. Incorporar al expediente las actuaciones de notificacion del demandado
Asociacion de Amigos Ciudad Bolivar — Asobolivar, realizadas en la carrera
5# 19 — 08 3P de Bogota D.C., las cuales resultaron negativas.

Ante dicha circunstancia, se requiere a los accionantes para que adelanten
las gestiones de enteramiento a través del correo leopeto1956@gmail.com.

3. Reconocer personeria para actuar al abogado Flavio Eliécer Maya
Escobar, como apoderado judicial de la demandante Sandra Milena Martinez
Sierra, en los términos del poder especial otorgado.

4. Requerir a la parte convocante para que en el término de quince (15) dias
acredite el cumplimiento de lo ordenado en los numerales 6.° y 9.° del auto
de 6 de diciembre de 2021.

5. Ordenar a la Secretaria para que efectie el emplazamiento decretado en
el punto 5.° de la citada providencia.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
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2018-00428-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2018 00428 00

En consideracion a que la parte actora no acreditdé el cumplimiento de lo
ordenado en el numeral 2.° del auto de 21 de enero de 2022, se le requiere
nuevamente para que en el término de cinco (5) dias “[...] aporte prueba de
hallarse a paz y salvo en el pago de honorarios al profesional del derecho al que
le revoco poder [Omar Arturo Vega Sanabria]”, o evidencia de la circunstancia
por la cual genero ese acto y que justifique la constitucién de nuevo apoderado
sin la aportacién de dicha probanza.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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2018-00461-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2018 00461 00

Toda vez que la curadora ad litem de los demandados Ramona del Carmen
Higuera Suéarez y José del Carmen Guerrero, asi como de las personas
indeterminadas, no concurrié a recibir notificacion; se le releva del cargo v,
en reemplazo se designa al abogado Ronald Arturo Campos Merchan,
portador de la tarjeta profesional 314.158 del Consejo Superior de la
Judicatura. Comunicar la designacion a la calle 13 # 8 A — 44, oficina 811 de
Bogota D.C. y/o al correo camposasociadosjusticia@gmail.com , con la
advertencia de que su aceptacion es obligatoria, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar.

Requerir a la curadora ad litem Edna Ruth Rojas Enciso, para que en tres (3)
dias, explique o informe la razén para no comparecer a notificarse y asumir
la representacion judicial de los emplazados.

La notificacion podra surtirse a través de correo electronico o de la forma en
que legalmente sea posible.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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2019-00079-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00079 00

En consideracion a la finalizacion del plazo otorgado en auto de 21 de enero
de 2022; se requiere a la parte actora para que en el término de diez (10) dias
acredite el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 3.° del auto de 3 de
noviembre de 2021, esto es, “[...] modificar las vallas instaladas en los
inmuebles objeto de usucapion, incluyendo como accionado a los herederos
indeterminados de lafallecida Mercedes Gaviria de Hollmann, [...] debiendo
allegar prueba del cumplimiento de dicho acto”.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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2019-00264-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00264 00

1. Tener en cuenta que el curador ad litem de los herederos indeterminados
de Jesus LeoOnidas Gonzalez; los convocados Miguel Gonzalez Hurtado,
Isabel Gonzéalez Hurtado, Maria de Jesus Gonzalez Hurtado, Juan Carlos
Gonzalez Fernandez, Carlos Arturo Gonzalez Dias y Jesus Antonio Gonzalez
Dias y, las personas indeterminadas; presentd escrito de contestacion
oportunamente, sin proponer excepciones de mérito ni oposicion a las
pretensiones de la demanda.

2. A fin de continuar con el tramite del proceso, se fija el 2 de mayo de 2022,
a partir de las 8:30 de la mafiana, para llevar a cabo la inspeccion judicial al
iInmueble objeto del proceso.

Terminada aquella, en la misma fecha citada, se continuard con las
audiencias inicial y de instruccion y juzgamiento, las cuales se efectuaran de
manera virtual, a través de la aplicacion que en su momento se determine, y
salvo situacion especial, se podran realizar de forma presencial en la sala que
oportunamente se asigne.

En aquellas audiencias se adelantaran las fases de control de legalidad,
interrogatorios a las partes, fijacion del litigio, practica de pruebas,
alegaciones finales y se dictara sentencia.

Advertir a las partes, sus apoderados y el curador ad litem, que la inasistencia
injustificada, mediante conexion virtual, sera sancionada en la forma legal
establecida.

3. Se decreta la practica de las siguientes pruebas.

3.1. Solicitadas por la parte demandante.

* Incorporar como pruebas los documentos aportados por el accionante en
medio digital y en fisico. El mérito se establecera al momento de su
apreciacion.

* Recibir declaracion a los sefiores Aurora Guerrero de Arias, Carlos Arturo
Melo, Maria Londofio, Amelia Calderén Martinez, José Israel Alvarez Alarcon,
Myriam Sandoval Sandoval, Martha Lucia Rodriguez Salazar, Abelardo
Palacios Velandia, en la audiencia de instruccion.



2019-00264-00

Por tanto, la solicitante de la prueba debera realizar las gestiones para que
los deponentes comparezcan a la audiencia, y en caso de requerirlo podra
pedir la boleta de citacion o telegrama en la secretaria del Despacho.

* Tener en cuenta lo antes dispuesto con relacion a la inspeccion judicial.

3.2. Solicitadas por el curador ad litem de los herederos indeterminados de
Jesus Lednidas Gonzalez; los citados Miguel Gonzalez Hurtado, Isabel
Gonzalez Hurtado, Maria de Jesus Gonzalez Hurtado, Juan Carlos Gonzalez
Fernandez, Carlos Arturo Gonzalez Dias y Jesus Antonio Gonzalez Dias y
las personas indeterminadas.

Tener en cuenta las pruebas decretadas y solicitadas por la parte
demandante.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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2019-00556-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veitiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00556 00

1. En consideracion a que la apoderada del convocado Jhair Stiven Martin
Castalleda, no dio cumplimiento al requerimiento efectuado en auto de 28 de
enero de 2022, se le ordena que en el término de cinco (5) dias, “[...] acredite
la remision del escrito de contestacion con sus anexos a los correos electronicos
de las partes, estos son, jailuzl5@gmail.com; jailuz_4@hotmail.com vy
hegel.serpa@hotmail.com.”

2. Toda vez que la curadora ad litem de los herederos indeterminados del
causante Hugo Javier Martin Alfonso, manifesto la imposibilidad de continuar
ejerciendo la representacion de los citados sujetos procesales, por haber sido
nombrada oficial mayor en el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., habiendo acreditado dicho hecho, se le releva, y en su lugar,
se designa al abogado Alfonso Garcia Rubio, portador de la tarjeta
profesional 42.603 del Consejo Superior de la Judicatura. Comunicar esta
designacion al correo notificacionesgarciajimenez@gmail.com, con la
advertencia que su aceptacion es obligatoria, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar.

3. Revisadas las actuaciones adelantadas en este proceso, se verifica, que
el término previsto en el articulo 121 del Codigo General del Proceso para
proferir la sentencia de primera instancia, vence el 9 de mayo de 2022; en
aras de garantizar la solucion del litigio cumpliendo los plazos legales, se
hace uso de la facultad conferida en el inciso 5.° del citado precepto y, en tal
sentido, de ser necesario, desde ya se prorroga la oportunidad para decidir
por seis (6) meses, contados a partir del 10 de mayo de la presente anualidad.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:
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Juez Circuito
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2019-00602-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00602 00

En consideracion al escrito presentado por la apoderada de Ital Corpbanca
Colombia S.A., con apoyo en el articulo 286 del Codigo General del Proceso,
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el auto del 27 de enero de 2022 en el sentido de precisar
que el niamero correcto del radicado del proceso es 2019 00602 00, y no 2018
00602 00.

En lo demas, la citada providencia no sufre alteracion.

SEGUNDO: Incorporar al expediente el oficio 0102 del 18/01/2022
proveniente del Juzgado Cuarenta y Uno de Pequefias Causas Yy
Competencia Mdltiple de Bogota D.C.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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2019-00618-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00618 00

En consideracion a que Servientrega S.A. no atendié el requerimiento
efectuado en auto del 27 de octubre de 2021, se le exhorta para que en el
término de diez (10) dias, “[...] certifique si la notificacion surtida el 31 de marzo
de 2021 a la direccién electrénica jaimenel@gmail.com, id de mensaje 106146,
fue entregada a su destinatario; si el mensaje fue leido o si se obtuvo acuse de
recibo, remitiendo en lo posible la trazabilidad del mensaje de datos. [...] Oficiar
y remitir copia de la certificacion obrante a folio 5 del pdf 08”

Comunicar esta determinacion mediante oficio y a través del medio
tecnoldgico disponible, haciéndole saber a la citada empresa de mensajeria
sobre las consecuencias que podria traer consigo la omision a este
requerimiento de conformidad con lo establecido en el numeral 3.° articulo 44
del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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2019-00627-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veitiocho (28) de febrfero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00627 00

Examinada la solicitud de ejecucion de sentencia presentada por la
apoderada del ejecutante Guillermo Cubides Olarte, en lo atinente a las
costas procesales decretadas en este asunto; no es posible acceder a dicho
pedimento, porque en el término de ejecutoria del auto que dispuso obedecer
y cumplir lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., en lo que respecta a la modificacién del citado rubro, el
convocado Carlos Roberto Cubides Olarte, acredito el pago de dicha suma.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No acceder a la solicitud de ejecucién de sentencia presentada
por el demandante Guillermo Cubides Olarte.

SEGUNDQO: Entregar al demandante Guillermo Cubides Olarte, la suma de
$4°500.000 depositada a este proceso por concepto de las costas procesales
aprobadas en auto de 2 de noviembre de 2021.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
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2019-00643-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00643 00

1. Reconocer efectos a la fijacion del emplazamiento realizado al convocado
Jesus Maria Caviedes Sanchez, en el predio objeto de expropiacion.

2. A fin de continuar con el curso del proceso, se designa como curador ad
litem del demandado Jesus Maria Caviedes Sanchez, al abogado Gustavo
Enrique Gonzalez Romero, portador de la tarjeta profesional 164.240 del
Consejo Superior de la Judicatura. Comunicar esta designacion a la carrera
13 # 29 - 39, manzana 1, oficina 313 de Bogota D.C. y/o a los correos
gonzalezygonzalezabogadosl@gmail.com y guegor4d0@hotmail.com, con la
advertencia que su aceptacion es obligatoria, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar.

3. Requerir a la parte convocante para que en el término de cinco (5) dias
allegue el certificado de tradicion del inmueble a expropiar, en el que conste
la inscripcidén de esta demanda.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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2020-00065-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2020 00065 00

1. Examinada la solicitud de suspension del proceso presentada por las
partes, con apoyo en el numeral 2.° articulo 161 del Codigo General del
Proceso, es procedente.

2. Revisada la renuncia al poder conferido por la parte demandada al
abogado Héctor Javier Alvarez Platero, se observa el cumplimiento de las
exigencias legales; por lo que se tendra en cuenta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la suspension del proceso declarativo de reivindicacion
promovido por el Centro Comercial Megacentro P.H. contra José Ramon
Laiton Pardo y Parking Bogota Center S.A.S., hasta el 20 de marzo de 2022.

SEGUNDO: Tener en cuenta que la renuncia presentada por el abogado
Héctor Javier Alvarez Platero, como apoderado de los demandados José
Ramén Laiton Pardo y Parking Bogota Center S.A.S., no pone término al
poder especial, sino cinco (5) dias después de presentado el memorial en el
Juzgado, acto realizado el 17 de febrero de 2022.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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2020-00197-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2020 00197 00

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora frente
al auto del 6 de diciembre de 2021, proferido en el proceso ejecutivo
promovido por Lira Seguridad Ltda. contra Big Group Salinas Colombia
S.AS.

ANTECEDENTES

1. En la providencia atacada se condené en costas y perjuicios a la parte
demandante.

2. Alego el recurrente la improcedencia de la referida determinacion, en
razon a las actuaciones de mala fe del ejecutado en lo que respecta a la
suscripcion del titulo base de la ejecucion, refiriendo que el sefior
Emerson Hasleidy Borda Avellaneda, quien suscribié el citado
documento en representacion de la sociedad ejecutada, se comprometio
a obtener la ratificacion de ese acto por la junta directiva de aquella,
habiendo confiado en dicha manifestacion de buena fe; asi mismo hizo
alusién a que todas sus actuaciones se han cefiido a los buenos
principios morales.

3. En el término de traslado la parte demandada no emitio
pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene por finalidad la revision de una
providencia por el mismo funcionario que la dicté y de acuerdo con ello,
establecer la legalidad de la decision, de tal manera que si no se
encuentra ajustada a derecho debera ser revocada o modificada, y de lo
contrario, se ratificara.

2. En cuanto a la viabilidad del medio impugnativo interpuesto, ha de
indicarse, que de conformidad con el inciso 1.° articulo 318 del Codigo
General del Proceso, es procedente su formulacion; siendo pertinente
anotar, que si bien al tenor del numeral 5.° articulo 366 del Cdadigo
General del Proceso, “flJa liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas.”,
tal disposicion no resulta aplicable al caso, al no cuestionarse el valor de
las agencias en derecho, sino la determinacion de condenar al
recurrente en costas y perjuicios.

3. Zanjado lo anterior, debe sefialarse, que examinada la situacion
factica y los elementos de juicio incorporados, se advierte que la
providencia recurrida se encuentra ajustada a derecho, toda vez que no
se advierte irregularidad en la decision atacada, ni error juridico.

Pagina1de?2
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3.1. Los elementos de conviccion incorporados permiten verificar, que la
sociedad Lira Seguridad Ltda. formul6 demanda ejecutiva contra Big
Group Salinas Colombia S.A.S., a fin de obtener el pago de las
obligaciones dinerarias contenidas en el acuerdo de pago del 6 de
agosto de 2019, habiéndose librado mandamiento de pago el 11 de
agosto de 2020; no obstante, en auto de 17 de septiembre de 2021, a
raiz del recurso de reposicion formulado por el convocando contra la
citada providencia, se dispuso la revocatoria de la orden de apremio y,
por consiguiente, el levantamiento de las cautelas decretadas.

Adicionalmente, en auto de 6 de diciembre de 2021 se condend en
costas y perjuicios al demandante, sefialandose la suma de $1°000.000,
por concepto de agencias en derecho.

3.2. De acuerdo con lo anterior, se aprecia que la decisidén cuestionada
fue acertada, porque al disponerse el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas con ocasion a la revocatoria del mandamiento de
pago proferido, de conformidad con el inciso 3.° numeral 10.° articulo
597 del Cddigo General del Proceso, procedia la imposicion de condena
en costas y perjuicios; siendo pertinente anotar, que los argumentos del
recurrente relacionados con la mala fe de la ejecutada en la suscripcion
del titulo base de la ejecucion, resultan insuficientes para inaplicar el
citado precepto legal.

4. En virtud de lo expuesto, no hay lugar a revocar el auto cuestionado
por hallarse ajustado a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No revocar la decision adoptada en el auto del 6 de
diciembre de 2021.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria
el 7 de diciembre de 2021, por la suma de $1°000.000.

Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
D.Z

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2020 00219 00

En este proceso ejecutivo propuesto por Camilo Alonso Martinez Fernandez
contra Luis Alberto Vargas, Maria Olimpia Sepulveda Sepulveda vy
Demoliciones Excavaciones el Progreso Unido S.A.S., se procede a decidir
si es procedente ordenar seguir adelante la ejecucion.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 21 de enero de 2022, se libr6 mandamiento de pago a
favor del ejecutante en contra de los demandados, por $288°980.000, por
concepto de capital de los canones de arrendamiento adeudados entre
diciembre de 2019 a 12 de febrero de 2021; mas $20°000.000, por el valor de
la clausula penal y, por la cantidad de $3'950.000, correspondientes a las
costas procesales aprobadas en proveido del 13 de septiembre de 2021 en
el proceso declarativo especial de terminacion y restitucion de la tenencia
distinguido con la radicacion sefialada.

2. Los ejecutados se notificaron por estado, toda vez que la solicitud de
ejecucion se pidio dentro de los treinta (30) dias siguientes al auto que aprobd
las costas procesales, segun lo autoriza el precepto 306 del Cédigo General
del Proceso.

3. En el citado proceso declarativo, con apoyo en el numeral 7.° articulo 384
del Codigo General del Proceso, se decretd el embargo y posterior secuestro
de la cuota parte de propiedad de la convocada Maria Olimpia Sepulveda
Sepulveda, en los inmuebles registrados a los folios de M.l. 50N-20066446 y
50N-8130; adicionalmente, se ordenaron cautelas sobre los derechos de
créditos en favor de la demandada en el contrato de suministro de equipos
firmado el 21 de noviembre de 2016 con la sociedad Ingenieria Transporte y
ServiciosH & C S.A.S.

CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos necesarios para la normal configuracién y
tramite, atinentes a la capacidad para ser parte y comparecer al proceso,
demanda en forma y competencia del Juzgado, se encuentran acreditados, y
no se observa causal de nulidad que afecte la actuacion adelantada.

2. La obligacion objeto de ejecucidn proviene de los canones adeudados y la
clausula penal pactada en el contrato de arrendamiento del inmueble ubicado
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en la carrera 45 # 235-99 de Bogota D.C., en aplicacion de lo establecido en
el numeral 7.° articulo 384 del Codigo General del Proceso, que posibilita
adelantar la ejecucion de tales rubros.

Al revisar el contrato de arrendamiento se verifica, que se satisfacen los
requisitos del articulo 422 del Codigo General del Proceso, para la
procedencia de la ejecucién, toda vez que se esta exigiendo el pago de
obligaciones expresas, claras y exigibles, que constan en documentos
provenientes de los deudores demandados, constituyendo en su contra plena
prueba.

Ademas, en la demanda se afirmo el incumplimiento en el pago de las
sefaladas obligaciones dinerarias y, de acuerdo con lo pactado se hizo
exigible. En razon al caracter de indefinida de dicha afirmacion, al tenor del
altimo inciso del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, la misma no
requiere prueba y, dado que no fue desvirtuada, se tiene por cierta.

3. También se reclama el pago de la condena en costas impuesta en la
referida sentencia, aprobandose la liquidacién correspondiente 13 de
septiembre de 2021, lo que es procedente al tenor de lo previsto en el articulo
306 ibidem.

La sefalada providencia judicial satisface las exigencias previstas para el
titulo en el articulo 422 ibidem, porque incorpora una obligacién expresa,
claray exigible, a cargo del demandado.

4. Asi las cosas, debido a que los ejecutados no propusieron excepciones,
procede aplicar lo sefialado en el inciso 2.° articulo 440 del Codigo General
del Proceso, en el sentido de ordenar seguir adelante la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de
Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién en los términos del mandamiento de
pago, a favor de Camilo Alonso Martinez Fernandez y en contra de Luis
Alberto Vargas, Maria Olimpia Sepulveda Sepulveda y Demoliciones
Excavaciones el Progreso Unido S.A.S.

SEGUNDO: Practicar liquidacion del crédito en la forma legal establecida.
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TERCERO: Decretar el remate de los bienes afectados con las medidas
cautelares y los que se llegaren a afectar, previo su secuestro y avaluo.

Oportunamente entregar a la actora los dineros consignados a favor de la
ejecucion en la cuenta de depaositos judiciales del Juzgado.

CUARTO: Condenar en costas a los demandados. Liquidarlas por Secretaria
e incluir la suma de $12°000.000, por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7e48dcddb277023f49bc3b1b6700554a7ed2aab48a31865a307daeel5ff54beb
Documento generado en 28/02/2022 04:17:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



2020-00271-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2020 00271 00

En atencion a lo dispuesto por la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota D.C., en proveido del 28 de enero de 2022, el Juzgado,

RESUELVE

Obedecer y cumplir lo resuelto por el superior funcional en providencia del
28 de enero de 2022, que modificod la sentencia apelada.

En consecuencia, Secretaria elabore la liquidacibn de costas
correspondiente.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2020 00310 00

1. Tener en cuenta que los ejecutados La Mafa S.A.S. y Mariano Alonso
Fernandez Angarita, presentaron escrito de contestacion oportunamente,
habiendo formulado excepciones de mérito, las cuales fueron objeto de
pronunciamiento por la parte actora en tiempo.

2. Con relacion a la escritura publica N0.9196 del 8 de noviembre de 1995 de
la Notaria Cuarta del Circuito de Panama, se reconoce el cumpolimiento de
la formalidad de la apostilla, segun lo verificado en el ejemplar remitido y se
pone en conocimiento de la parte ejecutante para si es de su interés hacer
algun pronunciamiento sobre ese acto.

3. En cuanto a la escritura publica N0.8837 de 11 de noviembre de 1997 de
la Notaria Cuarta del Circulo de Panama@, se concede el término de ocho (8)
dias para que se cumpla la formalidad de la apostilla 'y se allegue un ejemplar
en donde consta ese acto.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 4003 018 2020 00819 01

1. Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandada frente al auto del 9 de septiembre de 2021,
proferido por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Bogota D.C., en el
proceso divisorio promovido por JAIRO ANDRES ZARATE SANCHEZ contra
GINA MARCELA TRUJILLO PARADA, distinguido con la radicacion
sefalada; de no ser porque se advierten falencias en el tramite de la primera
Instancia, que pudieran comprometer los derechos fundamentales de defensa
y contradiccion, por cuanto se rechazo de plano el recurso de reposicion
formulado respecto de la decision que resolvid sobre la venta del inmueble,
sin asumir el estudio de fondo e igualmente debera emitirse pronunciamiento
acerca de lo reclamado por la accionada respecto del reconocimiento de lo
pagado en cuanto al crédito amparado con hipoteca sobre el inmueble objeto
de la division y con relacién a lo cancelado por impuesto predial, pues tal
alegacion no corresponde en estricto sentido a una excepcion de mérito.

2. Téngase en cuenta, que de conformidad con el articulo 318 del Codigo
General del Proceso, “[sJalvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.”

De acuerdo con el precepto transcrito, es evidente la ausencia de sustento
juridico para el rechazo de plano del recurso horizontal en mencién, pues si
bien el inciso 3.° articulo 409 del estatuto procesal refiere, que “[e]l auto que
decrete o deniegue la division o la venta es apelable”, tal disposicion no
implica, que el recurso de reposicion no sea procedente, pues no se
encuentra prohibido.

3. Con relacion a lo pedido por la demandada en lo atinente al reconocimiento
de los dineros que dijo haber cancelado por impuesto predial y por el crédito
garantizado con hipoteca sobre el inmueble objeto de la demanda, debid
resolverse si correspondia darle el tratamiento previsto para las mejoras en
el precepto 412 del Codigo General del Proceso, y de llegar a establecer, que
ese es el tramite habilitado para el efecto, correrle traslado al demandante.
De requerirse la practica de pruebas y de ser procedentes, decretarlas y
practicarlas en la audiencia especial sefialada en la parte final del inciso 1.°
articulo 409 ibidem y luego proceder a decidir de fondo sobre la divisién
solicitada.
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4. Por lo anterior, se dispondra la devolucion del expediente al Juez de primer
grado para que adopte las decisiones que legalmente correspondan de
acuerdo con lo sefialado y se adelanten las actuaciones que validamente
correspondan para el tramite de la primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Devolver el expediente electronico al Juzgado Dieciocho Civil
Municipal de Bogota D.C., para los fines indicados en la parte motiva.

SEGUNDQO: Dejar constancia de su salida.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2021 00001 00

1. Examinado el escrito presentado por la apoderada de la parte actora,
en la que insiste en su solicitud de embargo “...] de las acciones,
dividendos, utilidades, intereses y demas beneficios que tiene la empresa
LACTEOS APPENZELL identificada con NIT. No. 832009861-4" que no
es procedente lo pretendido, porque la citada empresa no figura como
demandada en este asunto.

Asi mismo se pone de presente a la memorialista, que en el evento de
pretender el decreto de otras medidas cautelares contra los ejecutados,
se debera acreditar el registro de los embargos ordenados, a efectos de
verificar su materializacion y alcances.

2. Incorporar al expediente y poner en conocimiento de las partes la nota
devolutiva de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota,
zona centro, relacionada con el embargo decretado sobre el inmueble
registrado con M.l. 50C-1979779.

Notifiquese (2),
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
D.Z

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2021 00001 00

Examinado el poder conferido por la ejecutada Diana Milena Bonilla
Laiton, al abogado que adujo actuar en su representacion, el cual se
otorgd en los términos del Decreto 806 de 2020, se aprecia que no
satisface las exigencias legales, al no efectuarse su remision mediante
mensaje de datos.

Téngase en cuenta, que si bien el 19 de enero de 2022 el citado
profesional del derecho remitié el referido mandato al correo de la
mencionada demandada, este es, pdcompras@gmail.com, no se
observa mensaje de reenvio o confirmacion del poder por parte de
aquella.

Ante dicha circunstancia, previo a resolver sobre el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto del 13 de enero de 2022, se requiere a la
referida convocada para que en el término de cinco (5) dias, desde su
correo electronico, manifieste si ratifica el referido mandato.

Se requiere al mencionado profesional del derecho para que adelante
las gestiones tendientes a enterar a la demandada sobre esta
determinacion.

Notifiquese (2),
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
D.Z.

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2021 00008 00

Se decide el recurso de reposicion y sobre el otorgamiento del
subsidiario de apelacién, interpuestos por el apoderado del convocado
Arquitectura y Concreto S.A.S. Sucursal Bogota, contra el auto de 16 de
marzo de 2021, proferido en el proceso ejecutivo distinguido con la
radicacion sefialada.

ANTECEDENTES

1. En la providencia atacada se decreto la medida cautelar de embargo
y retencion de dineros propiedad del ejecutado.

2. Aleg6 el recurrente la improcedencia de la citada cautela al no
cumplirse con los presupuestos para proferir la orden de apremio
reclamada.

3. En el término de traslado la parte demandante no emitid
pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene por finalidad la revision de una
providencia por el mismo funcionario que la dict6 y de acuerdo con ello,
establecer la legalidad de la decision, de tal manera que si no se
encuentra ajustada a derecho debera ser revocada o modificada, y de lo
contrario, se ratificara.

2. Examinada la situacion factica y los elementos de juicio incorporados,
se advierte que la providencia recurrida se encuentra ajustada a
derecho, toda vez que no se advierte irregularidad en la decision
atacada, ni error juridico.

Los elementos de conviccion incorporados permiten verificar que el
Conjunto Valle Alto de la Pradera P.H., promovido demanda ejecutiva
contra Arquitectura y Concreto S.A.S. Sucursal Bogota, a fin de reclamar
el pago de los perjuicios causados con ocasion al incumplimiento de lo
pactado en el acta de conciliacion del 21 de septiembre de 2018 y el
acuerdo privado de transaccion del 26 de noviembre de 2018,
puntualmente, lo atinente a obtener el licenciamiento del vertimiento de
la planta de tratamiento de aguas de la propiedad horizontal
demandante, los cuales fueron tasados en la suma de $140°800.000;
habiéndose librado mandamiento de pago en auto del 16 de marzo de
2021, al estimarse el cumplimiento de los requisitos legales
establecidos, entre ellos, los contemplados en el articulo 428 del Codigo
General del Proceso.

Con el escrito de demanda el convocante solicitd “[...] decretar el
embargo Yy secuestro de los bienes, los cuales declaro como de propiedad
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de los demandados, bajo la gravedad de juramento, siguientes: las
cuentas corrientes, CDT’s, cuentas de ahorro y cualquier tipo de inversion
0 depodsito que la demandada pueda tener en los siguientes bancos,
BANCOLOMBIA, BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A. BBVA COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO SCOTIABANK-COLPATRIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO
ITAU, BANCO POPULAR, BANCO AGRARIO, BANCO FALABELLA,
BANCO DE OCCIDENTE. Igualmente, las inversiones, depositos en
cuentas o en fondos de inversibn o los derechos fiduciarios en
FIDEICOMISOS, cuya voceria lleven ALIANZA FIDUCIARIA, ACCION
FIDUCIARIA, FIDUCIARIA BANCOLOMBIA, FIDUCIARIA BOGOTA,
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE SA, FIDUPREVISORA, FIDUDAVIVIENDA.”

En ese contexto, de conformidad con el inciso 1.° articulo 599 del Codigo
General del Proceso, que establece, “[dJesde la presentacion de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del
gjecutado.”; resultaba viable ordenar la medida cautelar solicitada,
habiéndose limitado en los términos del numeral 10.° precepto 593
ibidem.

En cuanto a los argumentos del recurrente relacionados con la
improcedencia de la orden de pago, ha de indicarse, que tales
apreciaciones resultan insuficientes para acceder a la revocatoria
pedida, maxime cuando en providencia de esta misma fecha se estimé
la viabilidad del mandamiento de pago proferido.

3. Asi las cosas, no hay lugar a revocar el auto cuestionado por hallarse
ajustado a derecho.

4. En cuanto al recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria,
es procedente de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8.° articulo
321 del Caodigo General del Proceso.

5. En atencion al escrito presentado por apoderado del convocado, en
el que pide se fije caucion para impedir la practica de las cautelas
pedidas, con apoyo en el inciso 1.° articulo 602 del Codigo General del
Proceso, se accedera dicho pedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: No revocar la decision adoptada en el auto de 16 de marzo
de 2021.
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SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo, ante la Sala Civil del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado del ejecutado Arquitectura y
Concreto S.A.S. Sucursal Bogota, contra el auto de 16 de marzo de
2021.

TERCERO: Por Secretaria remitir de forma virtual el expediente a la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota, ajustandolo al respectivo
protocolo, sin que sea necesario el pago de expensas, segun lo indicado
en el numeral 4.° articulo 114 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: Disponer que el ejecutado Arquitectura y Concreto S.A.S.
Sucursal Bogotd, preste caucion por la suma de $212°000.000, para el
levantamiento de las cautelas decretadas, la cual se debera constituir y
aportar en el término de veinte (20) dias, a través de cualquiera de las
formas autorizadas.

Notifiquese (2),
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
D.Z

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: df826bd872117691bbe234cff987141f15b7474b4cdel18851fbbad3806496c1c
Documento generado en 28/02/2022 06:02:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2021 00008 00

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del
convocado Arquitectura y Concreto S.A.S. Sucursal Bogota, contra el
auto de 16 de marzo de 2021, proferido en el proceso ejecutivo
distinguido con la radicacion sefialada.

ANTECEDENTES

1. En la providencia atacada se libr6 mandamiento de pago por los
perjuicios reclamados por la demandante, con ocasion al incumplimiento
de lo pactado en el acta de conciliacion del 21 de septiembre de 2018 y
el acuerdo de transaccion del 26 de noviembre de 2018.

2. Alego el recurrente la imposibilidad de librar la orden de apremio
reclamada en razén a la inexistencia de titulo ejecutivo, refiriendo que
los documentos allegados no contienen obligaciones claras, expresas y
exigibles; adicionalmente indicd, que el convocante ocultd el verdadero
alcance del acuerdo de transaccion del 21 de septiembre de 2018,
omitiendo lo pactado en el paragrafo tercero de la clausula séptima del
citado documento, enfatizando en que la obligacion reclamada “esta
todavia supeditada a condiciones que no se han cumplido”y la ausencia
de incumplimiento de su parte.

Anoto que la propiedad horizontal demandante no ha dado cumplimiento
a las obligaciones pactadas en el contrato de transaccién, lo que ha
impedido la obtencién del licenciamiento de vertimiento de la planta de
tratamiento de aguas por parte de la CAR, sefialando que en estos
momentos se estd gestionando nuevamente el tramite para su
otorgamiento, el cual se ha retrasado por causas imputables al actor y
algunos de sus copropietarios; asi mismo hizo alusién a la falta de
prueba del perjuicio reclamado.

Por otro lado, alegé la excepcion previa de “pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto”, por cuanto el demandante y
sus copropietarios formularon accién popular en su contra, “[...] con el fin
de que se declare el incumplimiento de sus obligaciones contractuales en
relacion con la obtencion del permiso de vertimiento de la planta de
tratamiento incluidas en el contrato de transaccion (y el acuerdo
conciliatorio) y se le ordene a mi representada resarcir los perjuicios
derivados de dichos incumplimientos.”, la cual fue repartida al Juzgado
Veinticinco Civil del Circuito de Bogota D.C.

Finalmente sefialo, que la demanda no se subsané en debida forma,
porque falté aportar el poder con el lleno de los requisitos legales, y aleg6
la improcedencia del otorgamiento de nuevo plazo para el saneamiento
de tal falencia, por lo que el libelo debi6 haberse rechazado.
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3. En el término de traslado la parte demandante no emitid
pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene por finalidad la revision de una
providencia por el mismo funcionario que la dict6 y de acuerdo con ello,
establecer la legalidad de la decision, de tal manera que si no se
encuentra ajustada a derecho debera ser revocada o modificada, y de lo
contrario, se ratificara.

2. Examinada la situacion factica y los elementos de juicio incorporados,
se advierte que la providencia recurrida se encuentra ajustada a
derecho, toda vez que no se advierte irregularidad en la decision
atacada, ni error juridico.

2.1. En cuanto a la solicitud de pago de perjuicios via ejecutiva, el
articulo 428 del Cédigo General del Proceso, dispone que, “fe]l acreedor
podra demandar desde un principio el pago de perjuicios por la no entrega
de una especie mueble o de bienes de género distintos de dinero, o por la
ejecucion o no ejecucion de un hecho, estimandolos y especificandolos
bajo juramento si no figuran en el titulo ejecutivo, en una cantidad como
principal y otra como tasa de interés mensual, para que se siga la ejecucion
por suma liquida de dinero. [...] Cuando el demandante pretenda que la
ejecucion prosiga por perjuicios compensatorios en caso de que el deudor
no cumpla la obligacion en la forma ordenada en el mandamiento ejecutivo
debera solicitarlo subsidiariamente en la demanda, tal como se dispone en
el inciso anterior. [...] Si no se pidiere asi y la obligacion original no se
cumpliere dentro del término sefalado, se declarara terminado el proceso
por auto que no admite apelacion.”.

2.2. Las probanzas incorporadas permiten verificar, que el Conjunto
Valle Alto de la Pradera P.H. formul6 demanda ejecutiva contra
Arquitectura y Concreto S.A.S. Sucursal Bogota, a fin de reclamar el
pago de los perjuicios causados con ocasion del incumplimiento de los
pactado en el acta de conciliacion del 21 de septiembre de 2018 vy el
acuerdo privado de transaccion del 26 de noviembre de 2018,
puntualmente, lo atinente a obtener el licenciamiento del vertimiento de
la planta de tratamiento de aguas de la propiedad horizontal
demandante, los cuales fueron tasados en la suma de $140°800.000.

Revisados los citados documentos, se aprecia que alli se indicd que,
“l[...] LA CONSTRUCTORA mantiene a su cargo la obligacién legal de
resultado consistente en concluir el licenciamiento de la planta
tratamiento de LA PROPIEDAD HORIZONTAL, que cursa ante la
C.A.R.” adicionalmente, se aport6 la Resolucion 2908 del 30 de agosto
de 2019, expedida por la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca — CAR, en la que se dispuso, “[nJegar a la SOCIEDAD
ACCION FIDUCIARIA S.A. [...] el tramite administrativo de permiso de
vertimientos bajo el expediente No. 8001-761-29904, para realizarlos a
escorrentia innominada, aledafia al predio, provenientes del proyecto Valle
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Alto — parcelacion, del predio denominado Arrayanes, ubicado en la vereda
San Joseé, del municipio de la Calera — (Cundinamarca), de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa del presente acto administrativo.”

2.3. De acuerdo con lo anterior y tomando en cuenta el citado marco
normativo, refulge la procedencia de librar la orden de pago reclamada
por el actor, al hallarse acreditado el deber de la ejecutada de realizar
las gestiones para la obtencion del licenciamiento del vertimiento de la
planta de tratamiento de aguas de la propiedad horizontal demandante,
asi como la negativa por parte de la CAR para su otorgamiento;
adicionalmente, se estimaron los perjuicios solicitados bajo la gravedad
del juramento, tasandolos en $140°800.000, siendo discriminados en el
escrito de subsanacion.

En cuanto a las manifestaciones de la ejecutada con relacion al
cumplimiento de las obligaciones pactadas en los titulos allegados, el
verdadero alcance del acuerdo celebrado, y las presuntas omisiones de
la propiedad horizontal y sus copropietarios en el acatamiento de sus
deberes, debe sefalarse, que tales aspectos no procede tratarlos via
reposicion contra la orden de apremio, porque corresponden a asuntos
de mérito o de fondo, debiéndose plantear a través del mecanismo
legalmente pertinente.

3. Enlo que respecta a la excepcion previa de “pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto”, acerca de su entendimiento y
alcances, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala
Civil, en providencia del 16 de septiembre de 2015, exp. 042 2013 00278
01, sefnalo:

"[...] Para que el medio de defensa prospere, se exigen los siguientes
presupuestos: i) que exista otro proceso en curso; ii) que en dicho
proceso las partes guarden total coincidencia, con aquellas que
intervienen en el proceso donde se propone la aludida excepcion; iii)
gue las pretensiones, en una y otra actuacion, sean idénticas; vy, iv)
gue en uno Yy otro caso, se invoquen los mismos hechos, como soporte
de las suplicas incoadas.

[...] Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
la excepcion de pleito pendiente requiere que la accion (pretension)
debatida en las dos causas sea la misma, esto es, que el fallo de uno
de los juicios produzca la excepcidn de cosa juzgada en el otro porque
se trata de idéntica controversia entre las mismas partes, la excepcion
de litispendencia solo tiene lugar cuando la primera demanda
comprende la sequnda™

En ese contexto, tomando en cuenta la situacién factica planteada y las
probanzas incorporadas, se verifica, que no se estructura el fenémeno
del pleito pendiente, porque no se aprecia la identidad de partes, dado
que en el proceso que actualmente conoce el Juzgado Veinticinco Civil
del Circuito de Bogota D.C., figuran como intervinientes los
copropietarios de la propiedad horizontal ejecutante, los cuales no hacen
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parte en este asunto; adicionalmente, no obra prueba de la existencia de
similitud de hechos y pretensiones entre las acciones formuladas.

4. Respecto al cuestionamiento relacionado con el poder conferido al
apoderado de la parte actora, debe sefialarse, que no concurrian los
presupuestos legales para rechazar demanda por tal aspecto.

En efecto, el 28 de enero de 2021 se inadmitié la demanda para que se
aclarara el mandato conferido al procurador judicial del demandante en
lo referente al objeto alli contenido, habiéndose allegado un nuevo poder
con la subsanacion, el que a pesar de sanear la falencia advertida en la
providencia inadmisoria, no fue otorgado en los términos del articulo 8.°
del Decreto 806 de 2020 o del precepto 74 del Cddigo General del
Proceso, por lo que se le otorg6 al interesado el plazo de tres (3) dias
para que corrigiera tal punto.

Ante tal circunstancia, a fin de garantizar el derecho al acceso a la
administracion de justicia, procedia el sefialado requerimiento, mas no
el rechazo de la demanda planteado por la recurrente, por cuanto la
falencia advertida en la providencia inadmisoria fue saneada,
presentandose la deficiencia en un aspecto distinto al ordenado
subsanar.

5. En virtud de lo expuesto, no hay lugar a revocar el auto cuestionado
por hallarse ajustado a derecho.

Por lo tanto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No revocar la decision adoptada en el auto de 16 de marzo
de 2021.

SEGUNDO: Tener en cuenta que el término con que cuenta el
convocado Arquitectura y Concreto S.A.S. Sucursal Bogota, para
contestar la demanda y proponer los demas medios de defensa
legalmente pertinentes, comienza a correr a partir del dia siguiente a la
notificacién de este proveido.

Notifiquese (2),

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
D.Z

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 4003 014 2021 00179 01

En acatamiento de lo ordenado por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia proferida el 23 de febrero de 2022 en
la accion de tutela radicada 2022 00124 01; se procede a resolver
nuevamente el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, frente al auto del 9 de abril de 2021 dictado por el Juzgado
Catorce Civil Municipal de Bogotd D.C., en el proceso ejecutivo
distinguido con la radicacion de la referencia.

Se hace precision, que el suscrito no profirio el auto invalidado en el
sefalado fallo de proteccién constitucional, porque para entonces me
encontraba desempefando el cargo en provisionalidad de magistrado
de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial del
Pasto.

ANTECEDENTES

1. En la demanda ejecutiva se solicito el pago de las obligaciones
dinerarias contenidas en 14 facturas de venta, mas los intereses de mora
a la tasa maxima legal permitida; habiéndose negado la orden de
apremio al considerarse que aquellas no cumplian las formalidades
legales para reconocerles el caracter de titulos ejecutivos,
concretamente, al advertir la ausencia de aceptacion de las facturas
base de la ejecucion y haberse incluido la leyenda ‘“recibido para
verificacion”.

La parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion frente a la denegacion de la orden de pago; se ratifico la
decisién y se concedio la alzada.

2. En la sustentaciéon del recurso se hizo alusion a la existencia de la
aceptacion tacita de las facturas objeto de cobro y el cumplimiento de
las exigencias legales, sin que la manifestacion ‘“recibido para
verificacion”, sea suficiente para denegar la orden de pago reclamada.

3. No procedia correr traslado del recurso por no haberse trabado la litis.
CONSIDERACIONES

1. El recurso de apelacion esta consagrado en el estatuto procesal como
medio para contradecir determinadas providencias, con la finalidad de
hacer operante el principio de las dos instancias, cuyo objeto es llevar el
asunto al conocimiento del superior funcional de quien adopto la
respectiva decision, para efectos de que sea revisada su legalidad y, en
caso de establecer, de acuerdo con lo planteado en la sustentacion, que
aquella es contraria a derecho, se deben efectuar los correctivos que en
derecho correspondan.
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Para la procedencia de la apelacion, se requiere cumplir los siguientes
requisitos: i) legitimacion del recurrente, por tener la condicion de sujeto
procesal, ii) interés para recurrir, derivado del agravio generado por otra
decision, iii) consagracion expresa de la apelacién frente a la providencia
impugnada, iv) formulacion oportuna del recurso, v) puntualizacién de
los reparos de la discrepancia con la providencia y que en la
sustentacion sean desarrollados o que la argumentacion verse sobre los
mismos. Tales formalidades se encuentran acreditadas, por lo que
procede el estudio de fondo del citado recurso.

2. Dados los aspectos planteados como sustento de la apelacion, se
hace necesario sefalar, en cuanto a los requisitos de la factura, que el
articulo 774 del Coédigo de Comercio, modificado por el precepto 3.° de
la Ley 1231 de 2008, establece, que debe contener, “...] 1. La fecha de
vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de
mencidn expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera
gue debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a la
emision. [...] 2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre,
o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo
establecido en la presente ley. [...] 3. El emisor vendedor o prestador del
servicio, debera dejar constancia en el original de la factura, del estado de
pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso.
A la misma obligacion estdn sujetos los terceros a quienes se haya
transferido la factura.”

Adicionalmente se contempla, que también debe cumplir las exigencias
del precepto 621 ibidem y las previstas en el Estatuto Tributario.

3. De acuerdo con lo anterior, revisadas las facturas de venta objeto de
ejecucioén, estas son, las BOL-1321, BOL-1318, BOL-1363, MEL-821,
BOL-1361, BOL-1362, BOL-1359, BOL-1360, BOL-1285, BOL-1349,
BOL-1367, BOL-1368, BOL-1369 y BOL-1371; se infiere, que en
principio y sin perjuicio de los cuestionamientos que por aspectos
formales puedan plantear los demandados frente al auto de
mandamiento de pago mediante recurso de reposicion, que aquellos
instrumentos satisfacen los citados requisitos legales.

Al respecto, en cuanto a la aceptacién tacita de las fracturas, que es uno
de los aspectos involucrados en la apelacion, el inciso 3.° del articulo
773 del estatuto comercial, modificado por el precepto 86 de la Ley 1676
de 2013, dispone, que ‘flla factura se considera irrevocablemente
aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si ho reclamare en
contra de su contenido, bien sea mediante devolucién de la misma y de los
documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito
dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a su recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario
del servicio no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de la
factura, y el vendedor o emisor pretenda endosarla, debera dejar
constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entendera efectuada bajo la
gravedad de juramento.”
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Al revisar los sefialados documentos, no se evidencia su devoluciéon o
rechazo por los deudores y, por lo tanto, se entienden aceptadas
tacitamente; sin que la leyenda inserta en cada factura atinente a
‘recibido para verificacion”, le haga perder eficacia a la “aceptacion
tacita”, porque en el plazo legal establecido no aparece que los deudores
hayan reclamado frente a su contenido.

Adicionalmente, ha de indicarse, que la falta de prueba de la efectiva
prestacion del servicio cobrado en los instrumentos, tampoco tiene la
potencialidad de impedir la orden de apremio, porque el debate acerca
de esa situacion en principio debe plantearse a través de las
excepciones de mérito, sin que se contemple como motivo para denegar
el mandamiento de pago.

4. Asi las cosas, se impone revocar la providencia confutada y ordenar
al juez de primer grado que efectué nuevo estudio del asunto, teniendo
en cuenta los argumentos referidos, asi como los consignados en el fallo
gue otorg6 el amparo constitucional y, de acuerdo con ello, emitir la
determinacion que en derecho corresponda.

No procede imponer condena en costas, segun lo autoriza el numeral
8.° articulo 365 del Cédigo General del Proceso, porque no se causaron.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Cumplir la sentencia de 23 de febrero del aflo en curso,
dictada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en la accion de tutela promovida por la sociedad Logistica Integral
Andina Ltda., radicada 2022 00124 01.

SEGUNDO: En consecuencia, revocar el auto de 9 de abril de 2021
proferido por el Juzgado Catorce Civil Municipal de Bogota D.C., en el
tramite de la demanda ejecutiva formulada por Logistica Integral Andina
Ltda. — Lia Service Ltda. contra Exprecard's S.A.S. y Alba Stella Alarcon
Quintero. En su lugar, se determina que el juez de primer grado proceda
a emitir nuevo pronunciamiento con relacién al mandamiento de pago
solicitado en aquella demanda, tomando en cuenta lo indicado en la
motivacion de4 este auto y en la sentencia que otorgo6 el aludido amparo
constitucional.

SEGUNDO: No imponer condena en costas.

TERCERO: Devolver el expediente al despacho de origen.

CUARTO: Comunicar esta providencia a la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para acreditar el cumplimiento de la medida

adoptada en el fallo de tutela emitido en la accién de tutela con
radicacion 2022 00124 01. Dejar constancia.
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Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3d9aa81c57bf62b714471533fc7d063ae39aded41cfa532741d838a48eae74bf
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2021 00475 00

1. En consideraciéon a la solicitud presentada por el apoderado de la parte
actora y, al estimarlo pertinente, se incorpora al expediente el certificado
especial de tradicion del inmueble objeto del proceso.

2. Agregar al expediente las respuestas emitidas por la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las victimas — UARIV y la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital.

3. Requerir a la Secretaria para que ingrese la informacién necesaria para el
emplazamiento de las personas indeterminadas y la demandada Sandra
Mayerly Bejarano Herrera, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

4. Ordenar la parte actora para que acredite el cumplimiento de lo dispuesto
en los numerales 8.° y 9.° del auto admisorio de la demanda.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00011 00

Al revisar la subsanacidn presentada con sus anexos, se aprecia el
cumplimiento de las exigencias legales; por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda declarativa de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio formulada por Miguel Eduardo Cabezas
Moreno contra José Libardo Murcia Tejada, Alba Lucia Tejada de Guiza y las
demas personas indeterminadas que pudieran tener derechos sobre el
inmueble.

SEGUNDO: Vincular a la acreedora hipotecaria Susana Bautista de Vivas.

TERCERO: Dar a la demanda el tramite previsto para el proceso declarativo
de pertenencia.

CUARTO: Correr traslado a la parte demandada y a la acreedora hipotecaria,
por el término de veinte (20) dias.

QUINTO: Emplazar al demandado José Libardo Murcia Tejada, convocada
Susana Bautista de Vivas y, a las personas indeterminadas que se crean con
derecho sobre el bien objeto de usucapion; por lo tanto, con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 10.° del Decreto 806 de 2020, secretaria ingrese la
informacidn necesaria para la citacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio de comunicacion.

Asi mismo, instalar aviso en lugar visible del inmueble objeto del proceso
cumpliendo las formalidades e incluyendo el contenido sefialado en el
numeral 7.° articulo 375 del Codigo General del Proceso, los cuales deberan
permanecer fijada hasta la audiencia de instruccion y juzgamiento.

SEXTO: Inscribir la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien a
usucapir, este es, 50C-1391382. Oficiese al Registrador de Instrumentos
Publicos correspondiente.

SEPTIMO: Informar de la existencia del proceso a la Superintendencia de
Notariado y Registro, Agencia Nacional de Tierras, Unidad Administrativa
Especial de Atencidén y Reparacion Integral a Victimas, Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital, Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural
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(INCODER), Instituto Geografico Agustin Codazzi - Igac y a la Alcaldia Mayor
de Bogota, para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones
a gue haya lugar en el ambito de sus competencias. Oficiese.

Las comunicaciones que se elaboren para tal fin, se surtirdn haciendo uso del
medio técnico disponible, segun el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

OCTAVO: Requerir a la parte actora para que en la forma sefialada en el
articulo 6.° del Acuerdo PSAA14-10118 de 2014 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, suministre la informacion en
ese precepto prevista, y para efectos de incluir este asunto en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar a la abogado Enrique Suarez
Angel, como apoderado judicial del demandante Miguel Eduardo Cabezas
Moreno, segun el poder especial conferido.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 94b09894e96d90c328cb3e90e5bd5e749b79be5decad880153ecabd5fd2ded07
Documento generado en 28/02/2022 06:02:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



2022-00015-00

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veitiocho (28) de febrero de de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00015 00

Al revisar la subsanacion de la demanda y sus anexos, se aprecia el
cumplimiento de las exigencias legales y, al haberse aportado titulo ejecutivo,
con apoyo en los articulos 422, 430 y 431 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a Julio Alberto Velandia Escobar, que dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, le pague a Henry
Orlando Buitrago Ortega, en relacion con el pagaré 0091, la suma de
$3.000°000.000, por concepto de capital; mas los intereses de mora a la tasa
maxima legal permitida desde el dia siguiente al vencimiento de la obligacion,
esto es, el 11 de diciembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la
misma.

SEGUNDQO: Dar a la demanda el trdmite previsto para el proceso ejecutivo.

TERCERO: Notificar a la parte accionada de conformidad con el articulo 8.°
del Decreto 806 de 2020, o en la forma regulada en el Cddigo General del
Proceso.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Mauricio Gutiérrez
Rojas, como apoderado judicial de la demandante Henry Orlando Buitrago
Ortega, en los términos del poder especial otorgado.

QUINTO: Dar aviso a la Dian.
Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:



Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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