JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2021 00473 00

La demandante acredito el envio de la notificacion a la Fiscalia General
de la Nacion, el 21 de septiembre de 2018 al correo electronico
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, en los términos del articulo
612 del Cddigo General de Proceso, por remision expresa que hace el
numeral 1.° del canon 219 ibidem, junto con el reporte de entrega en el
cual se sefala que “el mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
[:::]”, 'y segun captura de pantalla, la comunicacion fue leida el viernes
21 de septiembre de 2018 a las 7:13:30 (pdf 7 fls. 4/7).

En lo atinente a la citacion enviada a Hugo Humberto Giraldo Ochoa al
predio Villa Luz vereda San Juan de Cimitarra (Santander), no se tendra
en cuenta en razon a que se remitié a un lugar distinto al indicado en la
demanda (predio rural Panamericana, vereda Puerto Olaya de
Cimitarra).

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer efectos procesales a la notificacion realizada el
21 de septiembre de 2018 a la Fiscalia General de la Nacion, a traves
de correo electronico.

Para efectos de la contabilizacion del término de traslado, secretaria
tendra en cuenta lo contemplado en el inciso 5.° articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO: No tener en cuenta el citatorio enviado a Hugo Humberto
Giraldo Ochoa.

TERCRO: Requerir a la demandante para que gestione la notificacion al
convocado antes nombrado en el predio rural Panamericana vereda
Puerto Olaya de Cimitarra (Santander).

CUARTO: Requerir al Juzgado Promiscuo del Circuito de Cimitarra, para
gue en un plazo no superior a diez (10) dias, brinde respuesta al oficio
N0.0097 de 2021 remitido al correo institucional el pasado 4 de febrero,
so pena de aplicar la sancion prevista en el numeral 3.° precepto 44
ibidem.


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Secretaria tramitara el oficio a través de correo electrénico.

QUINTO: Remitir copia del este proveido y del auto mediante el cual se
avoco conocimiento de este asunto, a la Fiscalia General de la Nacion,
indicandole que cualquier intervencion relativa al proceso debera
radicarla al correo j32cctobta@cendoj.ramajudiial.gov.co.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2021 00234 00

Se decide el recurso de reposicion presentado por las demandadas
Martha Patricia y Sandra Sachica Trujillo y Maria Oliva Trujillo de
Sachica, contra el auto 10 de agosto de 2021 emitido en el proceso
divisorio promovido por Magda Inés Sachica Trujillo contra Pedro Alcides
Sachica y las referidas convocadas.

ANTECEDENTES

1. En el auto cuestionado se concedié el amparo de pobreza a la
demandante, exonerandola del pago de expensas, honorarios de
auxiliares de la justicia y demas gastos de la actuacion y, se ordeno a
los demandados presentar el dictamen pericial emitido por institucion o
profesional especializado, que determine el precio comercial del bien,
tipo de division y particion si fuere el caso, precisando que los costos de
la experticia seran tenidos en cuenta en la sentencia como gastos del
proceso.

2. Alegaron las recurrentes, que la demandante falta a la verdad por
cuanto no esta en las condiciones exigidas en la norma, pues esta
pagando un profesional de confianza para adelantar este proceso, y si
fuere merecedora del amparo de pobreza debio acudir a la Defensoria
del Pueblo o a un Consultorio Juridico, para que le adelantaran el juicio.

Ademas, la actora recibié dineros por las ventas de otros inmuebles
adjudicados en la sucesion de su difunto padre, lo cual demuestra estar
en capacidad de sufragar los gastos del proceso.

Con el actuar de la demandante, se esta haciendo gravosa la situacion
de las demandadas al imponerse la obligacién de presentar el avalio
pericial y no tener la oportunidad de recuperar lo invertido en el proceso.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicién tiene por finalidad que el funcionario que
hubiere emitido una decision, la revise a efectos de establecer si se
ajusta a derechoy, en caso contrario, proceder a revocarla o modificarla.

2. Estatuye el articulo 151 del Codigo General del Proceso que ‘[s]e
concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por
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ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso”™.

Lo anterior significa que el amparo de pobreza se instituyo en favor de
las personas de escasos recursos, correspondiendo al Estado garantizar
el derecho de acceso a la administracion de justicia.

3. En cuanto a los requisitos que deben cumplirse para ser beneficiario
de dicha prerrogativa, el precepto 152 ibidem, prevé “fe]l amparo podra
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacién de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de
demandante que actiue por medio de apoderado, debera formular al
mismo tiempo la demanda en escrito separado”.

De acuerdo con lo anterior, basta solo con la manifestacion del
solicitante bajo la gravedad del juramento, para que el juez determine si
accede 0 no a su otorgamiento, sin que sea necesario aportar prueba de
la falta de recursos econémicos.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia STC1567 de 18 de febrero de 2020, proferida en el
expediente T 2300112214000 2019 00183 01, refirio:

“En cuanto a los requisitos, oportunidad y trdmite para obtener la
prerrogativa en comento, los canones 152 y 153 id sefialan
lineamientos respectivos; en lo que aqui concierne, el inciso 2° de
la primera norma manda que el «solicitante debera afirmar bajo
juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el
articulo precedente», esto es, en el 151 transcrito arriba.

De tal marco, fluye que no es necesario que la parte o el tercero
acrediten - ni siquiera sumariamente - la insuficiencia patrimonial
gue los mueve a «solicitar el amparo de pobreza»; basta que
aseveren encontrarse en esas condiciones bajo la «gravedad del
juramento». Esto se justifica, de un lado, en la presuncion de
buena fe que cobija a la persona que hace la manifestaciéon (art.
83 C.N.), y de otro, en la eficacia y valor que el mismo
ordenamiento juridico le otorga al juramento deferido» en este
evento (art. 207 C.G.P.); pues, suponer cosa distinta seria tanto
como partir de la base de que el «petente» falta a la verdad, lo que
obviamente esta proscrito.
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Esa tesis se refuerza teniendo en cuenta que, como se dijera en
CSJ AC2143-2019, «[pJara la demostracion de esta situacion
bastara que el interesado afirme, bajo juramento, que se
encuentra en las condiciones atrds enunciadas (articulo 152
ibidem), sin que proceda la practica de pruebas, pues la solicitud
se decide de plano».

No significa que el «beneficio» sea ajeno por completo a control
del «Juez», solo que éste se realiza con posterioridad si el
adversario discute su concesion o prolongacién, hipétesis en la
cual si es pertinente la «aportacion o solicitud de pruebas» tanto
del que aspira la extincién del «xamparo de pobreza» como del que
pretende su continuidad.

En definitiva, no es forzoso demostrar la «carencia de recursos
economicos» con las connotaciones enlistadas en el articulo 151
ut supra a la hora de elevar la «solicitud de amparo de pobreza»
ni, por tanto, ello se torna relevante para desatarla en un
comienzo, pues en ese instante solo se «exige afirmarlo bajo la
gravedad del juramento». La obligatoriedad de soportar esa
circunstancia surge después, solo si el contrincante se opone, a la
luz del canon 158 ejusdem, a tono del cual en «caso de que la
solicitud no prospere, al peticionario y a su apoderado se les
impondra sendas multas de un salario minimo mensual»”.

4. Para el caso, junto con la demanda se allego escrito firmado por la
convocante en el cual manifesté ser una persona de escasos recursos
econdmicos, madre cabeza de familia y no recibir ingresos fijos ni
pension, declarando bajo la gravedad del juramento no hallarse en
capacidad de atender los gastos del proceso, en especial, los honorarios
del perito avaluador.

Siguiendo el lineamiento normativo y jurisprudencial citados, se
evidencia que la actora cumplio con las exigencias legales y por tal razon
procedia concederle el amparo de pobreza peticionado, maxime cuando
no existian elementos de juicio que dieran lugar a denegarlo.

En lo atinente a la presentacion del avallo, la decision tampoco resulta
arbitraria o caprichosa, toda vez que los gastos de la experticia no
correran solo a cargo de las demandadas, si no de las partes, a la luz de
lo contemplado en el canon 413 ibidem, segun el cual “fllos gastos
comunes de la division material o de la venta seran de cargo de los
comuneros en proporcion a sus derechos, salvo que convengan otra
cosa. El comunero que hiciere los gastos que correspondan a otor tendra
derecho, si hubiere remate, a que se le reembolsen o a que su valor se
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impute al precio de aquél si fuere adjudicado el bien en la licitacién, o al
de la compra que hiciere [...]".

5. En ese contexto, no hay lugar a revocar la providencia cuestionada,
por ajustarse a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: No revocar la decision adoptada por auto de 10 de agosto
de 2021.

SEGUNDQO: Secretaria realice el control del término con el que cuentan
las demandadas para contestar la demanda.

Notifiquese (2),
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 909c16ffcadffea6634ab8al10105b9a6994c9b6d83a084312ef675¢c0483a030¢c
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1. Se incorporan al expediente las respuestas dadas por Servicios Integrales para
la Movilidad SIM y Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
esta ciudad.

2. Acreditada la inscripcion del embargo del vehiculo MBU 426, previo a disponer
Su secuestro, se decreta su aprehension.

Para tal fin, se ordena oficiar a la Policia Nacional, SIJIN secciéon Automotores,
precisando que una vez sea aprehendido el rodante, debera dejarse a disposicion
de este juzgado en uno de los parqueaderos habilitados para ello.

3. Revisado el certificado de libertad y tradicién del vehiculo en mencién, se
verifica la existencia de una prenda a favor Apoyos Financieros Especializados
S.A.

Ante ello, con apoyo en lo preceptuado en el canon 462 del Cédigo General del
Proceso, se ordena citar al acreedor prendario referido, para que en el término de
veinte (20) dias siguientes a su notificacion personal, haga valer su crédito.

La ejecutante gestionara el tramite de notificacién personal.

Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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Juez Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Radicacion 11001 3103 032 2020 00197 00
Acumulada 11001 3103 032 2020 00197 00

Para dar continuidad al tramite del proceso, con fundamento el articulo 28 de la
Ley 472 de 1998, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes
en las acciones constitucionales con el radicado de la referencia.

1. Solicitadas por el actor:
1.1. Oficios.

1.1.1 Se deniega la peticibn encaminada a oficiar al Ministerio de Salud vy
Proteccion Social y a la Alta Consejeria para la Discapacidad, para que certifiquen
la vigencia de las leyes, porque al tratarse de un aspecto legal, le corresponde al
juez su entendimiento y aplicacion.

1.1.2. Se deniega la solicitud relativa a ordenar estudio ergonémico por la
universidad Nacional, para que verifique si las sedes de la accionada cuentan con
bafio publico accesible y apto para ser empleado por ciudadanos con limitacion
en la movilidad que se desplace en silla de ruedas, en razén a que la demandada
manifestd, que por razones de seguridad no tiene en sus sucursales servicios
sanitarios para ser utilizados por los clientes y usuarios.

1.1.3. Asi mismo se deniega la prueba de oficiar a las universidades Externado de
Colombia, Rosario, Javeriana, Nacional, Centro de Estudios Lara Bonilla y Eafit
en Medellin; al Procurador General de la Nacién y Congreso de la Republica, para
gue se pronuncien sobre las leyes consignadas en la demanda, su vigencia y
aplicacién en inmuebles abiertos al publico y si la entidad bancaria esta obligada
a cumplir esas normas, por versar sobre puntos de derecho cuya interpretacion y
aplicacién le compete al juez.

2. Solicitadas por la accionada:
2.1. Documental: Se ordena incorporar los documentos aportados con la
contestacién a la demanda. Su mérito aprobatorio sera establecido al momento

de apreciar la prueba.

3. Ejecutoriado este auto, retorne el expediente al despacho.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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1. El demandante pide se reconsidere la orden de prestar caucion dada por auto
de 12 de enero de 2021, y en su lugar se decida que la misma se podra prestar
luego de adelantado el tramite de las excepciones de mérito, o en su defecto se
amplie el plazo para allegarla.

La solicitud en comento no resulta viable, por cuanto el plazo de 15 dias previsto
en el articulo 599 Codigo General del Proceso, no puede ser prorrogado a la luz
de lo establecido en el articulo 117 ibidem, por tener el caracter de legal.

De otra parte, se pone de presente al ejecutante que en el PDF 38 del cuaderno
2, obra la solicitud de fijacion de caucion radicada por su contraparte, y con
fundamento en esa peticion el juzgado ordend prestar la caucion.

2. El demandado solicita se levanten las medidas cautelares en razén a que el
convocante no acato lo ordenado en auto de 12 de enero de 2022 y el plazo se

encuentra vencido, lo cual es procedente, segun lo contempla el inciso 5.° del
citado precepto 599.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No ampliar el plazo para que el ejecutante preste la caucion ordenada
mediante auto de 12 de enero de 2021.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares dispuestas en
el auto de 8 de septiembre de 2020. Oficiar a las entidades a que haya lugar.

Notifiquese (2),

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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La demandante aporté constancia del envié de la notificacion personal
al correo electronico de la demandada, sin allegar acuse de recibo, ni
evidencia alguna de la que se pueda constatar su entrega a la
destinataria; por lo que no es factible reconocerle efectos procesales
dado que no se cumplen los requisitos sefialados en la sentencia C-420
de 2020 de la Corte Constitucional, mediante la cual declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 8.° del Decreto 806 de 2020.

Como la convocada radicO escrito de contestacion y excepciones
perentorias, se dara aplicacion a lo estatuido en el precepto 301 del
Caodigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No reconocer efectos procesales a la notificacion remitida
via electronica a la demandada Central de Inversiones S.A. CISA S.A.,
al no acreditarse los requisitos fijados por la jurisprudencia
constitucional.

SEGUNDO: Entender notificada por conducta concluyente a Central de
Inversiones S.A. -CISA S.A., el dia en que se notifique esta providencia.

Secretaria har4 el control del término de traslado, asi como del plazo con
el que cuenta la demandante para replicar las defensas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Monica
Alejandra Rodriguez Ruiz, como mandataria judicial, en los términos del
poder general conferido mediante escritura publica.

CUARTO: Incorporar el escrito de intervencion radicado por la
Procuradora 31 Judicial Il para Asuntos Civiles.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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1. Se incorpora al expediente la copia del auto No.1 de 13 de octubre de 2021,
emitido por la Fundacién Liborio Mejia, mediante el cual se dio inicié al proceso
de negociacion de deudas solicitado por José Miguel Correa Roncancio, aportada
por la parte demandante.

Ante la situacion expuesta y en atencion a lo contemplado en el articulo 545 del
Caddigo General del Proceso, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Suspender el proceso ejecutivo promovido por Scotiabank Colpatria
S.A. Unicamente frente al deudor José Miguel Correa Roncancio.

SEGUNDO: Determinar que respecto de la ejecutada Ana Emilce Ulloa Mosquera,
la actuacion continuara su curso normal.

TERCERO: Secretaria de cumplimiento a lo ordenado en auto de 6 de septiembre
de 2021, enviando el expediente a los juzgados de ejecucién.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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Para los fines procesales pertinentes, se reconoce efectos procesales al escrito
de excepciones de mérito radicado por los ejecutados (pdf 36) y se corre traslado
al ejecutante por el término de diez (10) dias.

Notifiquese (2),
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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