JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Radicaciéon 110013103032 2019 00365 00

Comoquiera que el Tribunal Superior de Bogota —Sala Civil-, mediante
providencia del 14 de marzo de 2022, declar6 que el conocimiento del
presente asunto le corresponde a este juzgado, se ordena obedecer y
cumplir lo alli decido, y en consecuencia, se avoca el conocimiento del
proceso.

Para continuar el tramite del juicio, se fija el 21 de julio de 202, a partir de
las 9:00 a.m., para la audiencia de instruccion y juzgamiento, en la que se
practicaran las pruebas decretadas en auto de 19 de noviembre de 2019
emitido por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, la cual se realizara
de manera virtual a través de la aplicacién que oportunamente se indicara
a los interesados, y salvo motivo excepcional, se efectuard de forma
presencial.

Tener en cuenta que la conciliacién y los interrogatorios a las partes los
llevd a cabo el mencionado despacho judicial en audiencia de 23 de
noviembre de 2021.

Si los apoderados o las partes lo piden, la secretaria se comunicara con
ellos para ilustrarlos acerca de la manera como se realizara la audiencia y
demas informaciéon que requieran para el efecto.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00641 00

Se decide el recurso de reposicion presentado por la demandada contra
los autos de 20 de enero de 2020 y 29 de octubre de 2020 emitidos en
el proceso Clinica Medical S.A.S. contra Administradora del Sistema
General de Seguridad Social en Salud ADRES, en calidad de
administradora de la subcuenta ECAT del Fosyga.

ANTECEDENTES

1. En los autos cuestionados se libr6 mandamiento de pago, con base
en las facturas aportadas con la demanda.

2. Se invoca como sustento de la reposicion la excepcion previa de falta
de jurisdiccion o competencia, apoyado en la decision adoptada por la
Corte Constitucional en auto N0.389 de 22 de julo de 2021.

Plantea el recurrente que el procedimiento en temas de reclamaciones
de indemnizacion se encuentra sefialado en los Decretos 1281 de 2002
y 3990 de 2017; asi como en las Resoluciones 1915 de 2008 y 1136 de
2012.

Las facturas expedidas por las IPS con destino al ADRES por los
servicios de salud derivados de accidentes de transito cuyo vehiculo
involucrado no sea identificado o no cuente con poliza SOAT, provienen
de los recursos de la subcuenta ECAT, en cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 167 de la Ley 100 de 1993, lo cual implica que
el pago se encuentra sujeto a la observancia de los requisitos legales.

La reclamacion se encauza mediante un procedimiento que se surte en
varias etapas, y una vez agotadas, la ADRES adopta la decisién de
aprobaciéon total o parcial, o la denegacién; adicionalmente emite
comunicacion ajustada a lo sefialado en el articulo 22 Resolucion 1645
de 2016, frente a la cual es posible presentar respuesta dentro de los
dos meses siguientes al recibo del comunicado, precisando las razones
de la inconformidad, o subsanar u objetar.

En conclusion, la reclamacion no es una simple presentacion de
facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que
busca garantizar el propésito de la ADRES, por lo cual las decisiones
proferidas son susceptibles de controversia ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

Surtido el traslado del recurso por secretaria, la demandante no hizo
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES
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Ejecutivo 2019-00641-00

1. El recurso de reposicién tiene por finalidad que el funcionario que
hubiere emitido la decision, la revise a efectos de reformarla o revocarla,
cuando no se ajuste a derecho, y en caso contrario, debera ratificarla.

Estatuye el numeral 3.° precepto 442 del Cédigo General del Proceso,
gue los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicidén contra el mandamiento de pago.

En relacion con la “falta de jurisdiccion o competencia” prevista en el
numeral 1.° canon 100 de la codificacion referida, se puede llegar a
configurar cuando el asunto sometido al conocimiento del juez no
corresponde a la esfera de sus poderes y deberes de administrar justicia
previstos por el legislador.

2. Para el caso, el citado cuestionamiento se apoya en la decisién
adoptada por la Corte Constitucional en auto 389 de 22 de julio de 2021,
mediante la cual resolvio el conflicto de competencia suscitado entre un
juzgado laboral del circuito y uno administrativo del circuito, en demanda
relativa al reconocimiento y pago de las sumas de dinero asumidas por
la EPS respecto de los gastos en que incurrié por razén de la cobertura
efectiva de servicios, procedimientos e insumos, no incorporados en el
Plan Obligatorio de Salud, habiéndose asignado la competencia al juez
administrativo.

En tanto que las pretensiones de cobro invocadas en la demanda se
apoyan en el pago de las facturas por servicios médicos prestados a
pacientes victimas de accidentes de transito en los que el vehiculo
involucrado no se encontraba asegurado, o correspondia a un vehiculo
en fuga o conocido como “carro fantasma”, las cuales se presentaron
ante la convocada para su cancelacion, sin que la entidad reclamara en
contra de su contenido, tampoco manifestd su devolucion; por lo que se
acepto la presuncion legal de aceptacion.

3. En ese contexto, el Despacho verifica que la demanda para el cobro
de facturas por el servicio referido por la accionante no esta asignado al
juez administrativo ni al juez laboral; por lo que de acuerdo con la
clausula general de competencia prevista en el numeral 11 del precepto
20 del Cddigo General del Proceso, resulta valido que del asunto
conozcan los jueces civiles del circuito.

En ese sentido, contribuye a reforzar el criterio indicado, lo analizado por
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la judicatura, hoy Comisién
de Disciplina Judicial, en providencia de 5 de febrero de 2020 radicado
11001010200020180348500, a traves de la cual se dirimi6 el conflicto
negativo de competencia surgido entre este despacho y el Juzgado
Treinta y Tres Administrativo de Bogota, sostuvo:

“Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Civil. En la providencia
mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala se
refirid expresamente al marco normativo aplicable, (i) examind la
clausula general o residual de competencia de la Jurisdiccion
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Ejecutivo 2019-00641-00

Ordinaria, la Laboral y de la Seguridad Social para ese caso, pero
igualmente aplicable a la Ordinaria Civil; (ii) hizo referencia al
criterio exclusivo y excluyente con la asignacion a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo de los litigios en materia de
seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico vy, (iii)
enfatizé en la competencia de la Superintendencia Nacional de
Salud al ejercer funciones jurisdiccionales, para conocer de
conflictos generados de las devoluciones o glosas a las facturas
entre las entidades del Sistema de Seguridad Social en Salud.

[..]

De tal manera que segun la providencia que sirve como
precedente, los procesos judiciales referidos a la seguridad social
de los servidores publicos, cuando su régimen sea administrado
por una persona de derecho publico, son los Unicos litigios en
materia de seguridad social asignados de forma privativa y
excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones
de la demanda sobre otras controversias que puedan generarse
al interior de los actores del sistema general de seguridad social,
corresponderan, siguiendo la clausula general de competencia, a
la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

[..]

De la misma manera, recordo la Sala en esa oportunidad que ‘no
es el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar el proceso, sino la real pretension y objeto del litigio’, de
alli que esta Superioridad como juez del conflicto esta autorizada
para efectuar una hermenéutica vinculante sobre las normas que
atribuyen competencia a las jurisdicciones trabadas en el conflicto,
labor que esta intimamente ligada al examen del caso concreto,
consistente en la verificacion de la realidad procesal identificable
con la pretension de la demanda, ‘integrando para ello las
circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o
condicionan’.

[..]

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro,
se acudio a la administracion de justicia para que declare que el
Estado, mediante el Ministerio de Salud y Proteccion Social y con
cargo a la ADRES, tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos
valores, junto con los intereses moratorios a que hubiese lugar.

Luego de verificada la situaciéon factica y el marco juridico
aplicable, es claro que no se trata de un proceso relativo a la
seguridad social de los servidores publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico, Unico litigio que
taxativamente y de manera privativa y reservada se asigné a la
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Ejecutivo 2019-00641-00

jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual
debe entenderse que en aplicacion de la clausula general y
residual de competencia la Jurisdiccion Ordinaria, de acuerdo con
lo regulado en el articulo 622 de la ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), tratandose del recobro al Estado por
prestaciones NO POS, el conocimiento, tramite y decision del
asunto, corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, ademas
lo anterior se confirma con el ya citado articulo 41 de la Ley 1122
de 2007 literal f) adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de
2011; en el que se le asignd a la Superintendencia Nacional de
Salud la competencia para conocer de los 'conflictos derivados de
las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del
Sistema General de Seguridad Social en Salud”, funcién que
ejerce a prevencion, en relacion con la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral y de Seguridad Social”.

4. En consideracion a que el criterio aplicado por la Corte Constitucional
en la providencia referida por la recurrente, no se relaciona con alguna
demanda en la que se estuviera impetrando el cobro demanda facturas
emitidas por la prestacion del servicio a que se refiere la ejecutante, no
desvirtia la regla general de competencia a que se ha hecho mencion,
y por lo tanto, la sefialada excepcion previa no se configura; lo cual
impide la prosperidad de la reposicion planteada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Desestimar el recurso de reposicion planteado por la
ejecutada, porque no se estructura la excepcion previa invocada.

SEGUNDO: Continuar el tramite de la ejecucion, y de acuerdo con ello se
precisa, que el término para la ejecutada proponer excepciones de mérito
comienza a correr a partir de la notificacion de este proveido.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00062 00

Se decide el recurso de reposicién formulado por el convocado frente a
la providencia del 5 de abril de 2022, dictada en la prueba extraprocesal
solicitada por Felipe Cardozo Vasquez respecto de Alejandro Estrada
Villegas.

ANTECEDENTES

1. En la providencia recurrida, se dispuso admitir la solicitud de prueba
extraprocesal de interrogatorio de parte para fines judiciales, al sefior
Alejandro Estrada Villegas.

2. Argumento el recurrente que el interrogatorio de parte no es el medio
de prueba conducente ni util para acreditar los hechos alegados por el
convocante, quien pretende probar circunstancias que sélo incumben a
la sociedad Vivelab S.A.S. o medios que solamente se pueden
demostrar con otros pruebas.

Plantea que con el interrogatorio se pretende probar que no se eligié
representante legal de Vivelab, y que el demandante realiz6 su aporte
de USD300.000 a la sociedad, pero no recibi6 utilidades y que los socios
mayoritarios serian administradores de esa sociedad.

Indica que es la empresa Vivelab S.A.S. la Unica que puede confesar y
no el llamado a interrogar, pues no es el interrogatorio de un socio la
prueba idénea para acreditar la existencia de un aporte a una compafia
y su valor, pues para ello, se encuentran los libros de comercio, actas y
asientos contables, donde debe constar el tipo de aporte realizado por
los asociados y el avallo que se le dio a los mismos.

Agrega que los libros de comercio estan en poder del demandante y pide
se rechace el interrogatorio como prueba extraprocesal por
inconducente.

2. Dentro del término de traslado del recurso, la parte convocante lo
contestd, indicando, que la conducencia de la prueba no es un
argumento para debatir la admision de la prueba extraprocesal, por lo
gue no es la oportunidad para realizar la valoracion de la pertinencia,
conducencia y utilidad del medio de prueba. En consecuencia, solicita
se mantenga el auto objeto de inconformidad.



CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion esta concebido para que el funcionario que
hubiere emitido una decision, la revise, a efectos de reformarla o
revocarla, siempre que se verifique no hallarse ajustada a derecho; caso
contrario, debe ratificarse.

2. Con relacion a la prueba extraprocesal, ese tramite se encuentra
autorizado en el articulo 183 del Cédigo General del Proceso, el cual
estatuye: “Podran practicarse pruebas extraprocesales con observancia
de las reglas sobre citacion y practica establecidas en este codigo. -
Cuando se soliciten con citacion de la contraparte, la notificacion de esta
debera hacerse personalmente, de acuerdo con los articulos 291y 292,
con no menos de cinco (5) dias de antelacion a la fecha de la respectiva
diligencia”.

De otra parte, en cuanto al interrogatorio de parte como prueba
extraprocesal, el articulo 184 ibidem, determina, que “[q]Juien pretenda
demandar o tema que se le demande podra pedir, por una sola vez, que
Su presunta contraparte conteste el interrogatorio que le formule sobre
hechos que han de ser materia del proceso. En la solicitud indicara
concretamente lo que pretenda probar y podra anexar el cuestionario,
sin perjuicio de que lo sustituya total o parcialmente en la audiencia”

3. Para el caso, se cumplian las formalidades legales para admitir a
tramite la aludida prueba anticipada, sin que el recurrente se refiere a la
ausencia de alguno de los requisitos relativos a ese aspecto.

Los cuestionamientos del inconforme se centran en aspectos
concernientes a la eficacia de la prueba cuya practica se pretende y ese
es un asunto cuyo control corresponde hacerlo efectivo al momento del
recaudo del medio de prueba, via objecion a las preguntas, o en el
proceso donde se haga valer.

4. De acuerdo con lo anterior, se establece el cumplimiento de las
formalidades legales, para citar al absolvente al interrogatorio de parte
como prueba anticipada pretendido por el convocante; sin que resulte
admisible desestimar el tramite por aspectos distintos a aquellos, porque
se estaria obstruyendo sin fundamento valido el acceso a la
administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
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No revocar la decision adoptada por auto del 5 de abril de 2022, y en
consecuencia, se llevara a cabo la audiencia programada para recibir el
interrogatorio de parte como prueba extraprocesal al recurrente, quien
debera comparecer para el efecto, porque de lo contrario podra enfrentar
las consecuencias procesales legalmente establecidas.

NOTIFIQUESE,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
JUEZ

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Radicacién 11001 3103 032 2016 00399 00

Como en el asunto con el radicado de la referencia se encuentran cumplidos los
requisitos senalados en los Acuerdos PSAA-139984 de 2013, y PCSJA 17-
10678 de 2017 modificado por el Acuerdo PCSJA 18-11032 del 27 de junio de
2018, se debera remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias, a quienes se les asigno todas las actuaciones que sean
necesarias para la ejecucion de las providencias que ordenen seguir adelante la
ejecucion, como los avaluos, liquidaciones de costas y de créditos, remates,
demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposicion o
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, asi como de las demas
actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la citada
providencia.

Asi las cosas, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Remitir el proceso ejecutivo promovido por BBVA Colombia contra
Somos Promocionales SAS y otro, a los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias, para que se continde con el tramite pertinente.

SEGUNDO: De existir depositos judiciales asociados al proceso, hagase la
conversion respectiva, de no existir anéxese una constancia en tal sentido.

TERCERO: Secretaria informe a las entidades a las que se comunicé alguna
medida cautelar, sobre el traslado del proceso y, que en caso de retencion de
sumas de dinero, los depdsitos se deberan hacer a favor de la oficina de apoyo
judicial para los juzgados civiles del circuito de ejecucion de sentencias,
indicando el nimero de la cuenta bancaria.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Radicacién 11001 3103 032 2015 00895 00

Como en el asunto con el radicado de la referencia se encuentran cumplidos los
requisitos senalados en los Acuerdos PSAA-139984 de 2013, y PCSJA 17-
10678 de 2017 modificado por el Acuerdo PCSJA 18-11032 del 27 de junio de
2018, se debera remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias, a quienes se les asigno todas las actuaciones que sean
necesarias para la ejecucion de las providencias que ordenen seguir adelante la
ejecucion, como los avaluos, liquidaciones de costas y de créditos, remates,
demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposicion o
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, asi como de las demas
actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la citada
providencia.

Asi las cosas, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Remitir el proceso ejecutivo de Banco Davivienda Panama contra
Heymocol S.A.S. y otro a los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecuciéon de
Sentencias, para que se continde con el tramite pertinente.

SEGUNDO: De existir depositos judiciales asociados al proceso, hagase la
conversion respectiva, de no existir anéxese una constancia en tal sentido.

TERCERO: Secretaria, informe a las entidades a las que se comunicé alguna
medida cautelar, sobre el traslado del proceso y que en caso de retencion de
sumas de dinero, los depdsitos se deberan hacer a favor de la oficina de apoyo
judicial para los juzgados civiles del circuito de ejecucidon de sentencias,
indicando el nimero de la cuenta bancaria.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Radicacién 11001 3103 032 2017 00462 00

Como en el asunto con el radicado de la referencia se encuentran cumplidos los
requisitos sefalados en los Acuerdos PSAA-139984 de 2013, y PCSJA 17-
10678 de 2017 modificado por el Acuerdo PCSJA 18-11032 del 27 de junio de
2018, se debera remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias, a quienes se les asigno todas las actuaciones que sean
necesarias para la ejecucion de las providencias que ordenen seguir adelante la
ejecucidon, como los avaluos, liquidaciones de costas y de créditos, remates,
demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposicion o
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, asi como de las demas
actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la citada
providencia.

Asi las cosas, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Remitir el proceso ejecutivo de Gas Natural SA ESP contra
Inversiones Clerice Luqueta SAS, a los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias, para que se continde con el tramite pertinente.

SEGUNDO: De existir depésitos judiciales asociados al proceso, hagase la
conversion respectiva, de no existir anéxese una constancia en tal sentido.

TERCERO: Secretaria, informe a las entidades a las que se comunic6 alguna
medida cautelar, sobre el traslado del proceso y que en caso de retencion de
sumas de dinero, los depodsitos se deberan hacer a favor de la oficina de apoyo
judicial para los juzgados civiles del circuito de ejecucion de sentencias,
indicando el niumero de la cuenta bancaria.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Radicacién 11001 3103 032 2019 00077 00

Como en el asunto con el radicado de la referencia se encuentran cumplidos los
requisitos sefalados en los Acuerdos PSAA-139984 de 2013, y PCSJA 17-
10678 de 2017 modificado por el Acuerdo PCSJA 18-11032 del 27 de junio de
2018, se debera remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias, a quienes se les asigno todas las actuaciones que sean
necesarias para la ejecucion de las providencias que ordenen seguir adelante la
ejecucion, como los avaluos, liquidaciones de costas y de créditos, remates,
demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposicion o
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, asi como de las demas
actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la citada
providencia.

Asi las cosas, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Remitir el proceso ejecutivo promovido por Geomec Ltda. contra
Petrocentro S.A.S., a los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencias, para que se continde con el tramite pertinente.

SEGUNDO: De existir depésitos judiciales asociados al proceso, hagase la
conversion respectiva, de no existir anéxese una constancia en tal sentido.

TERCERO: Secretaria informe a las entidades a las que se comunicé alguna
medida cautelar, sobre el traslado del proceso y que en caso de retencion de
sumas de dinero, los depédsitos se deberan hacer a favor de la oficina de apoyo
judicial para los juzgados civiles del circuito de ejecucidon de sentencias,
indicando el nimero de la cuenta bancaria.

Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
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Bogota D. C., nueve (9) de mayo de dos mil veintiuno (2021
Radicacién 10013103032 2019 00641 00

Por auto de 4 de febrero de 2022 se resolvido la peticion de
levantamiento de las medidas cautelares radicada por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social -ADRES, negando dicho pedimento.

La providencia en mencién fue notificada por estado No.015 de 7 de
febrero de 2022, conforme se verifica en el micrositio del juzgado en
la pagina web de la Rama Judicial.

El 14 de febrero de 2022, la demandada en cita formul6 recurso de
reposicion contra la providencia referida, y se verifica su
extemporaneidad, porque el plazoé para el efecto vencié el 10 del
sefialado mes y afio.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

Rechazar el recurso de reposicion formulado por la demandada
contra el auto calendado 4 de febrero de 2022, por extemporaneo.

Notifiquese (2),
GUSTAVO SERRANO RUBIO

| Juez
fc

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Radicacién 11001 3103 032 2016 00137 00

En este proceso ejecutivo propuesto por Alexander Abadia Chacon y Angie
Abadia Chacon, esta ultima representada por su progenitora Sandra Cilena
Chacon Caviativa contra Gloria Mabel Maria Abadia de Polonia y Armando
Abadia Gracia, se procede a decidir si es procedente ordenar seguir adelante
la ejecucion.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de 25 de enero de 2022 se libr6 mandamiento de
pago a favor de las ejecutantes y en contra de los demandados, por el valor
de las costas aprobadas en la suma de $15'018.512, mas los intereses
moratorios causados desde el 25 de noviembre de 2021 hasta cuando se
produzca el pago a la tasa del 6% anual.

2. La parte ejecutada se notificd por estado, sin que dentro del término legal
formulara excepciones de mérito u otro mecanismo de defensa.

CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos necesarios para la normal configuracion y
tramite atinentes a la capacidad para ser parte, y comparecer al proceso,
demanda en forma, y competencia del juzgado, se encuentran acreditados y
no se observa causal de nulidad que afecte la actuacién adelantada.

2. La obligacion cobrada es la incorporada en la liquidacion de costas
aprobada en providencia del 29 de septiembre de 2021, mas los
correspondientes intereses de mora causados.

3. La ejecucion es viable porque se cumplen los condicionamientos de los
preceptos 305 y 306 del Codigo General del Proceso, e igualmente los
requisitos del articulo 422 ibidem, en cuanto la obligacion cobrada es
expresa, clara y exigible; ademas, la respectiva condena se impuso en las
sentencias de primera y segunda instancia; se practicé la liquidacién por
secretaria y se aprobé mediante auto que se encuentra ejecutoriado.

Asi mismo se verifica, que no se desvirtud la informacion de que la convocada
no ha pagado las obligaciones.



De acuerdo con lo anterior, procede aplicar lo sefialado en el articulo 440 del
Codigo General del Proceso, en el sentido de ordenar seguir adelante la
ejecucion.

Se impone precisar, que por tratarse la condena en costas de obligaciones
separadas para cada ejecutado, mas no solidarias, se tendra en cuenta, que
el valor de la ejecucion frente a cada ejecutada corresponde a las agencias
en derecho y gastos del proceso incluidos en la liquidacion, con la
modificacion introducida por la Sala Civil del Tribunal Superior en providencia
de 29 de septiembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion a favor de Alexander Abadia Chacon
y Angie Abadia Chacon, esta ultima representada por su progenitora Sandra
Cilena Chacon Caviativa contra Gloria Mabel Maria Abadia de Polonia y
Armando Abadia Gracia, en la forma y términos sefialados en el auto de
mandamiento de pago de 25 de enero de 2022, con la precision indicada en
el ultimo parrafo de la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO: Practicar liquidacion de la obligacion cobrada en la forma legal
establecida y de manera separada para cada demandado.

TERCERO: Ordenar el remate de los bienes afectados con las medidas
cautelares y los que con posterioridad se persigan, en caso de ser necesario,
previo el cumplimiento de las formalidades legales.

CUARTO: Condenar en costas a los demandados. Liquidense por secretaria
de manera separada frente a cada deudor, incluyendo por concepto de
agencias a cargo de la ejecutada Mabel Maria Abadia de Polania la suma de
$200.000 y respecto del demandado Armando Abadia Gracia la cantidad de
400.000.

Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Radicacién 11001 3103 032 2017 00067 00

Con el fin de continuar el tramite del proceso, se fija los dias 14 y 15 de
julio de 2022, a partir de las 9:00 de la mafiana, para llevar a cabo las
audiencias: inicial e instruccion y juzgamiento previstas en los articulos 372
y 373 del Cdodigo General del Proceso.

Para los fines pertinentes legales, se debe tener en cuenta el decreto de
pruebas contenido en la providencia de 25 de octubre de 2019 proferida
por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota.

Se advierte a las partes y sus apoderados, al igual que al curador ad litem,
gue su asistencia a la audiencia inicial es obligatoria, so pena de aplicar
las sanciones legalmente contempladas para la inasistencia injustificada.

Las citadas audiencias se practicaran de manera virtual, a través de la
aplicacion que oportunamente se les indicara a los convocados, y salvo
caso excepcional, se efectuaran de forma presencial en la sala de
audiencias que se informara en tiempo.

La secretaria coordinara lo pertinente para la realizacion de las citadas
audiencias, incluso si los interesados lo requieren, podra comunicarse con
ellos para ilustrarlos al respecto.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Radicacién 11001 3103 032 2016 00174 00

Revisado el proceso con el radicado de la referencia, se advierte que la ultima
actuacion se surtio el 12 de abril de 2019, y dado que la parte ejecutante no ha
solicitado el impulso procesal pese a los varios requerimientos efectuados para
tener por surtido el emplazamiento del demandado, es procedente aplicar lo
seflalado en el numeral 2.° articulo 317 del Codigo General del Proceso, en el
sentido dar por terminado el proceso por desistimiento tacito.

Se precisa que no se contabilizo el plazo transcurrido entre el 16 de marzo y 2
de agosto de 2020, debido a la suspension de términos judiciales por motivo de
la pandemia covid-19.

No se condenara en costas a la ejecutante, por asi contemplarlo la norma
sefalada.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO. Decretar la terminacion del proceso ejecutivo promovido por
International Machimery Factory S.A.S. contra José Azarias Agudelo Gutiérrez,

por desistimiento tacito.

SEGUNDO. Decretar la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares
ordenadas en este proceso. De existir acumulacion de embargos, dese
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 466 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: No imponer condena en costas.

CUARTO. Archivar la presente actuacion. Registrese su egreso en el sistema
de informacion estadistica de la rama judicial.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
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Revisado el proceso de ejecucidon de sentencia con el radicado de la referencia,
se advierte que la ultima actuacion se surti6 el 13 de agosto de 2019, y dado que
la parte ejecutante no ha solicitado el impulso procesal, es procedente aplicar lo
sefalado en el literal b) numeral 2.° articulo 317 del Codigo General del Proceso,
en el sentido de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito.

Se precisa que no se contabilizd el plazo transcurrido entre el 16 de marzo y 2
de agosto de 2020, debido a la suspensiéon de términos judiciales por motivo de
la pandemia covid-19.

No se condenara en costas a la ejecutante, por no aparecer causadas.
En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. Decretar la terminacion del proceso ejecutivo promovido por
Compensar EPS contra Blanca Margarita Rojas Carrefio, por desistimiento
tacito.

SEGUNDO. Decretar la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares
ordenadas en este proceso. De existir acumulacion de embargos, dese
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 466 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: No imponer condena en costas.

CUARTO. Archivar la presente actuacion. Registrese su egreso en el sistema
de informacion estadistica de la rama judicial.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
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Revisado el proceso con el radicado de la referencia, se advierte que la ultima
actuacion se surtio el 22 de octubre de 2018, y dado que la parte ejecutante no
ha solicitado el impulso procesal, es procedente aplicar lo sefialado en el literal
b) numeral 2° articulo 317 del Codigo General del Proceso, en el sentido de dar
por terminado el proceso por desistimiento tacito.

Se precisa que no se contabilizé el plazo transcurrido entre el 16 de marzo y 2
de agosto de 2020, debido a la suspension de términos judiciales por motivo de
la pandemia covid-19.

No se condenara en costas a la ejecutante, por no aparecer causadas.
En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. Decretar la terminacion del proceso ejecutivo promovido por Mauricio
Cano Alonso contra Fernando Alexander Sanchez y otros, por desistimiento
tacito.

SEGUNDO. Decretar la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares
ordenadas en este proceso. De existir acumulacibn de embargos, dese
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 466 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: No imponer condena en costas.

CUARTO. Archivar la presente actuacion. Registrese su egreso en el sistema
de informacion estadistica de la rama judicial.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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