2022-00261-00

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00261 00

Por reunir las exigencias legales, respecto de la accién popular
promovida por VEEDURIA URBANISTICA NACIONAL POR LA INCLUSION
DE LA DIVERSIDAD FUNCIONAL EN COLOMBIA —VEEDUR- el despacho,

RESUELVE:

Primero: ADMITIR la accién popular instaurada por VEEDURIA
URBANISTICA NACIONAL POR LA INCLUSION DE LA DIVERSIDAD
FUNCIONAL EN COLOMBIA —-VEEDUR- contra el CONJUNTO
MULTIFAMILIAR PARQUE MIRADOR DE LA COLINA —-PROPIEDAD
HORIZONTAL-

Segundo: CORRER traslado de la demanda y sus anexos al extremo
demandado por el término de diez (10) dias. Naotificar en la forma legalmente
procedente.

Tercero: COMUNICAR de la iniciacion de este asunto al Ministerio
Publico, para ello, debera remitirsele copia de esta determinacion y de la
demanda.

Cuarto: NOTIFICAR a la Defensoria del Pueblo por el medio mas
expedito a fin de que intervenga en este asunto, si lo considera conveniente.
Remitasele copia de la demanda y de este proveido.

Quinto: COMUNICAR del presente tramite a la Alcaldia Local de Suba,
al Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Ministerio de Justicia, las que
cumplen funciones tendientes a proteger, promover y garantizar la efectividad
de los derechos de discpacitados.

Sexto: CONCEDER amparo de pobreza en favor del actor popular.

Séptimo: A fin de informar a los demas miembros de la comunidad la
admision de la presente accidn popular, por secretaria elaborese extracto de
demanda y publiquese en la pagina web de la Rama Judicial. Igualmente, y
para mayor publicidad debera ingresar la informacion necesaria en el Registro
Nacional de Emplazados.

También se ordena a la Alcaldia Local de Suba y a la Propiedad
Horizontal accionada, que publiguen la informacion relacionada con esta
accion popular en sus carteleras de informacion a la comunidad, y se les
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solicita informar acerca del cumplimiento de ese acto a este despacho,
precisando la fecha y hora de fijacién y desfijacién del comunicado. Oficiar y
adjuntar un ejemplar del extracto de la demanda.

Octavo: En cuanto a la solicitud de medidas cautelares, no es del caso
decretar las mismas pues no obran en el plenario elementos de juicio que
permitan inferir de manera razonable que los hechos expuestos por el actor
popular respecto de derechos colectivos sean ciertos, y que permitan deducir
la concurrencia de un dafio antijuridico, que implique tomar alguna medida
precautelativa.

Noveno: ENVIAR copia de la demanda y de la presente decision al
Registro Publico Centralizado de acciones populares y de grupo de la
Defensoria del Pueblo.

Décimo: Para todos los efectos legales, se advierte que el actor
popular actla en causa propia.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
AM
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2021 00373 00

1. Revisada la liquidacion de costas elaborada por la secretaria el 10 de
agosto de 2022, por la suma de $6°099.784, se aprecia ajustada a derecho,
por lo que se le imparte aprobacion.

2. En consideracion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA13-9984 de 2013,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y cumplidos los requisitos
del Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, se dispone la remision del expediente
a los Juzgados de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota.

En el evento que existan depdsitos judiciales asociados al proceso,
Secretaria haga la conversién respectiva, y en caso contrario deje constancia
en tal sentido.

Informar a las entidades a las que se comunico alguna medida cautelar, sobre
el traslado del proceso y, que en caso de retencion de sumas de dinero, los
depdsitos se deberan hacer a favor de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgado Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias, indicando el nimero
de la cuenta bancaria.

3. En consideracion a los inconvenientes presentados para la radicacion de
los procesos digitales en la Oficina de Ejecucion de Sentencias de los Jueces
Civiles del Circuito; se ordena oficiar a dicha autoridad para que en el término
de ocho (8) dias informe el protocolo a seguir para la recepcion de
expedientes electronicos. Comunicar esta determinacion a la mencionada
autoridad judicial a través del medio tecnologico disponible.

En aras de facilitar y agilizar el tramite de remisién del expediente a los
juzgados de ejecucion, se pone de presente a la parte actora que podra
cancelar en la secretaria del Despacho las expensas necesarias para la
impresion del expediente y su radicacion de forma fisica.

Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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1. Tener en cuenta que los convocados Freddy Leonardo Panche Cardenas,
Colombia Produce S.A.S., Comercializadora Agrosocial S.A.S. y Diana
Milena Bonilla Laiton, presentaron escrito de contestacion oportunamente,

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado 11001 3103 032 2021 00001 00

formulando excepciones de mérito.

2. Con apoyo en el numeral 1.° articulo 443 del Codigo General del Proceso,
se corre traslado de los citados medios exceptivos por el término de diez (10)
dias; y se precisa que no es posible aplicar lo establecido en la Ley 2213 de
2022, por cuanto dicho acto procesal no se surte en la forma prevista en el

articulo 110 del estatuto procesal, sino mediante auto.

Notifiquese,

Dz

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00227 00

Al revisar la demanda verbal distinguida con la radicacion sefialada,
formulada por Alexander Rodriguez Duarte en contra de Shannon Lorena
Lugo Velandia; se advierte que no satisface técnicamente las formalidades
legales, conforme pasa a exponerse:

1. Se verifica que el actor pretende de manera principal la resolucion y
nulidad de la promesa de compraventa que suscribié con la convocada, sin
tomar en cuenta que son excluyentesy, por consiguiente, para su formulacion
debe atenderse lo previsto en el articulo 88 del Cddigo General del Proceso.

2. En cuanto a los dos contratos anexados respecto del mismo
inmueble, faltdé exponer en los hechos las circunstancias acerca de su
existencia, y de ser el caso, su incidencia en las pretensiones; ademas deben
enumerarse de forma consecutiva, porque del 9.° pasa al 14 sin explicar las
razones de ese salto.

3. Acreditar el cumplimiento del agotamiento del requisito de
procedibilidad -conciliacion- en los precisos términos del articulo 67 de la Ley
2220 de 2022 y conforme lo ordena el numeral 7.° del canon 90 del Codigo
General del Proceso.

4. Efectuar juramento estimatorio respecto de los perjuicios que
solicita, conforme lo exige el articulo 206 ibidem.

5. Dar cumplimiento al articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, esto es,
remitir copia de la demanda, sus anexosy la respectiva subsanacion al correo
electronico de la contraparte o su direccion fisica, segun corresponda.

6. Indicar y acreditar la forma como obtuvo la direccion electrénica
de su contraparte y allegar las evidencias correspondientes, esto, en los
estrictos términos del inciso segundo del precepto 8 de la citada Ley.

7. Aportar en escrito integrado, la subsanacion de la demanda,
junto con sus anexos, como mensaje de datos, al correo electronico del
Juzgado, asi como la prueba del envio del traslado efectuado a la direccion
fisica o electronica de cada una de las partes del proceso. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 89 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 6.° de la Ley en mencion.
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En virtud de lo comentado, se declarara inadmisible la demanda, con
apoyo en el precepto 90 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar inadmisible la presente demanda.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para que subsane,
So pena de rechazo.

TERCERO: El escrito de subsanacion y sus anexos, debera radicarse
por correo electronico, a través de mensaje de datos.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
AM
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JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00242 00

Al revisar la demanda verbal distinguida con la radicacion del epigrafe,
formulada por Sandra Yaneth Gomez Garavito, Héctor Hugo Quevedo
Calderdn, Ingrid Dayana Quevedo Gomez Y César Andrés Quevedo Gomez
contra de Edison Fabian Molina Molina, Invertrac, Banco de Bogota y Liberty
Seguros S.A.; se advierten deficiencias en punto de formalidades de la
demanda.

1. Al respecto se hace necesario la aportacion de forma integra y legible
el informe de transito, comoquiera que el allegado se encuentra cortado en
sus extremos; asi mismo los documentos que se pretenden hacer valer como
prueba, verbigracia, registros civiles de nacimiento, registro civil de defuncion,
pues los allegados presentan el mismo defecto sefalado.

2. Aportar la pdliza emitida por Liberty Seguros S.A. o, en su
defecto, acreditar la tramitacion del derecho de peticion ante esa entidad
aseguradora, conforme al numeral 10 del canon 78 del Cadigo General del
Proceso.

3. Allegar certificado de tradicion del vehiculo de placa SSR153
(que se dice es propiedad de uno de los demandados), con fecha de
expedicién no superior a 30 dias.

El escrito de subsanacion de la demanda, debe estar integrado junto
con sus anexos, como mensaje de datos, y remitirlo al correo electrénico del
Juzgado,de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 89
del Cbdigo General del Proceso y el precepto 6.° de la Ley 2213 de 2022.

En virtud de lo comentado, se declarara inadmisible la demanda, con
apoyo en el precepto 90 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar inadmisible la demanda.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para que subsane,
so pena de rechazo.
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TERCERO: El escrito de subsanacion y sus anexos, debera radicarse
por correo electrénico, a través de mensaje de datos.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
AM
Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6bc33cea6409f1e50db01b9a0f623eb40b5e50fbdd2cccdf68clec5d73e0aa2e
Documento generado en 19/08/2022 04:33:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



2022-00250-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00250 00

Al revisar la demanda verbal distinguida con la radicacion sefialada,
formulada por COMTELECTRIC S.A.S. en contra de SENALCON S.A.S.; se
advierte que no satisface técnicamente las formalidades legales, conforme
pasa a exponerse:

Se verifica que la pretension del actor sé relaciona con un conflicto
sobre responsabilidad contractual, por el presunto incumplimiento en el que
incurrid su contraparte y, consecuencialmente, el resarcimiento de los
perjuicios, sin plantearse de forma separada.

2. Faltd acreditar el cumplimiento del agotamiento del requisito de
procedibilidad -conciliacion-.

3. Omiti6 efectuar juramento estimatorio respecto de los perjuicios,
conforme lo consagra el articulo 206 del Codigo General del Proceso.

4. No se informa en poder de quién se encuentran los originales de los
documentos cuyo incumplimiento solicita, segun el articulo 245 del Cdédigo
General del Proceso.

5. Aportar en escrito integrado, la subsanacién de la demanda,
junto con sus anexos, como mensaje de datos, al correo electrénico del
Juzgado, asi como la prueba del envio del traslado efectuado a la direccion
fisica o electrénica de cada una de las partes del proceso, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 89 del Cadigo General del
Proceso y el articulo 6.° de la Ley 2213 de 2022.

En virtud de lo comentado, se declarara inadmisible la demanda,
con apoyo en el precepto 90 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMEROQO: Declarar inadmisible la demanda.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para que subsane,
so pena de rechazo.
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TERCERO: El escrito de subsanacion y sus anexos, debera radicarse
por correo electronico, a través de mensaje de datos.

Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
AM
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2022-00255-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00255 00

Al revisar la demanda verbal distinguida con la radicacion sefalada,
formulada por Maria Elcida Mufieton Bustamante en contra de Eduardo
Echeverry C y otros.; se advierte que no satisface técnicamente las
formalidades legales, conforme pasa a exponerse:

1. Indicar los nombres completos e identificacion de las partes.
Sobre deficiencias en ese aspecto se observa, que a la actora se le menciona
en alguno de los apartes con el apellido era Miufieton y en otros Mufeton.

2. Informar de acuerdo con lo exigido en el articulo 87 del Cddigo
General del Proceso, si conoce sobre la apertura del tramite o proceso de
sucesion de los propietarios inscritos del derecho real de dominio del
inmueble a usucapir, pues se dice estan fallecidos. En ese sentido, debera
dirigir la demanda -segun corresponda- contra los herederos determinados
(nombre, identificacion, domicilio y notificaciones fisica y electronica, entre
otros), conyuge, albacea de tenencia de tenencia de y administrador de
herencia yacente, en caso de existir, y aportar la prueba para probar el vinculo
0 parentesco, o allegar las piezas procesales donde hayan sido reconocidos
como herederos, etc.

3. Allegar el registro civil de defuncion de los propietarios inscritos
del derecho real de dominio del bien pretendido.

4. Explicar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrio el ingreso de la accionante al predio objeto de usucapion.

5. Dar cumplimiento al inciso segundo del articulo 211 del Codigo
General del proceso en lo pertinente a la prueba testimonial. Adicionalmente,
deberéd aportar (si lo tienen) el canal digital de comunicaciones de lo testigos,
segun lo exige el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

6. Aportar el avalio catastral del inmueble, para efectos de
establecer la cuantia, como lo exige el numeral 3 articulo 26 del Cdédigo
General del Proceso.

7. Identificar plenamente por sus linderos generales y especiales,
el inmueble de mayor extension y el que se pretende adquirir por prescripcion.
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8. Aportar en escrito integrado, la subsanacion de la demanda,
junto con sus anexos, como mensaje de datos, al correo electronico del
Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 89 del
Codigo General del Proceso y el precepto 6 de la Ley 2213 de 2022.

En virtud de lo comentado, se declarara inadmisible la demanda, con
apoyo en el precepto 90 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar inadmisible la demanda.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para que subsane,
so pena de rechazo.

TERCERO: El escrito de subsanacion y sus anexos, debera radicarse
por correo electrénico, a través de mensaje de datos.

Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
AM
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00257 00

Revisada la anterior demanda y sus anexos, se advierte que no es viable
librar la orden de pago, por cuanto los titulos aportados no satisfacen las
exigencias legales para ser cobrados ejecutivamente.

Sobre las facturas electronicas, la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, en auto del 19 de noviembre de 2019, expediente 2019
00279 01, sostuvo:

“‘le]n lo que atarie a su creacion, dos (2) aspectos —de varios- merecen escrutinio:
el primero apunta a que las personas obligadas a expedirla, generarla y entregarla,
bien porque se les impuso esa modalidad u optaron por emplearla, deben entregarle
al adquirente una representacion grafica de la factura, en formato impreso o en
formato digital, caso en el cual tienen que enviarsela al correo o direccion electrénica
gue les hubieren indicado, o ponerla a disposicion en el sitio electronico del
vendedor o prestador del servicio (Dec. 1625/2016, art 1.6.1.4.1.3, par 1). [...] El
segundo concierne a la firma, pues aunque electrénica, la factura debe cumplir con
la exigencia prevista en el articulo 625 del estatuto mercantil, habida cuenta que,
como se sabe, toda obligacién cambiaria deriva su eficacia de una signatura puesta
en el titulo-valor, razén por la cual el articulo 1.6.1.4.1.3. del Decreto 1625 de 2016
previéo que ella podia ser digital, segun lo previsto en la Ley 527 de 1999, o
electronica, conforme al Decreto 1074 de 2015, de manera que se garanticen la
autenticidad e integridad del documento. [...] Para el ejercicio de las acciones
cambiarias fue previsto en el Decreto 1349 de 2016, articulo 2.2.2.53.13 que, por
tratarse de un mensaje de datos, el emisor o tenedor legitimo de la factura —que
necesariamente, de haber circulado, es el endosatario que aparezca inscrito-, tiene
derecho a solicitar del ‘registro” o “plataforma electrénica que permite el registro de
facturas electronicas’, la expedicion de un ‘titulo de cobro” [...] que ‘es la
representacion documental [no negociable] de la factura electronica como titulo-
valor (art. 2.2.2.53.2. num. 15, ib.), el cual “contendra la informacion de las personas
que... se obligaron al pago de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 785 del Cédigo
de Comercio’(art.2.2.2.53.13, ib), y tener un numero Unico e irrepetible de
identificacion (art. 2.2.2.53.13, inc 4, ib). Mas aln, los jueces estan autorizados para
solicitar el registro un certificado que permita verificar la autenticidad de ese
documento. [...] Quiere ello decir que, en estrictez, la accibn cambiaria no se ejerce
con la factura electrénica en si misma considerada, sino con el titulo de cobro que
expide el registro. [...]".

Adicionalmente, la citada corporacion judicial en proveido del 31 de marzo de
2022, radicado 2021 00305 01, en lo pertinente expuso:
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“[...] para el ejercicio de la accion cambiaria, dispone el articulo 2.2.2.53.14 del
Decreto 1154 de 2020, vigente para cuando fueron libradas las mencionadas
facturas objeto de recaudo y, por ende, aplicable al presente asunto, que para la
exigibilidad de pago de la factura electrénica de venta como titulo valor, la "DIAN
establecerd, en el sistema informatico electrénico que disponga, los requisitos
técnicos y tecnoldgicos necesarios para obtener en forma electrdnica, la factura
electronica de venta como titulo valor para hacer exigible su pago’, y que ‘las
facturas electronicas de venta como titulo valor podran ser consultadas por las
autoridades competentes en el RADIAN" (Paragrafo 1°), y que sera la DIAN, en su
calidad de administrador del RADIAN, la entidad que "certificara a solicitud de las
autoridades competentes o de los tenedores legitimos, la existencia de la factura
electronica de venta como titulo valor y su trazabilidad” (Paragrafo 2°). [...] Dicho en
otra forma, una vez certificada por la DIAN, la existencia de la factura electronica
como titulo-valor, el emisor o tenedor legitimo podra hacer exigible el pago mediante
las acciones cambiarias incorporadas en el titulo-valor electrénico.”

Las facturas allegadas por la parte actora corresponden al cobro derivado del
contrato marco de inversion celebrado el 1.° de octubre de 2014 y el
documento confidencial “acta de acuerdo para instrumentar lo referente al
pago especial establecido en el acuerdo marco de inversion”, suscrito el 23
de agosto de 2016, entre el demandante e Ingenieria de Vias S.A.S., y
revisadas aquellas se aprecia que no cuentan con el mencionado “titulo de
cobro”, o la certificacién expedida por la DIAN en su calidad de administrador
de la RADIAN, requisito sine qua non cuando se trata de facturas
electronicas.

En un caso similar, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil, en auto del 3 de septiembre de 2019 (expediente 2019 00182 01),
expuso:

“[...] notese que los documentos Nos. 549131, 551676, 553370, 554510 y
556263 —que fueron aportados como facturas electrénicas- no cumplen con la
exigencia prevista en el articulo 2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de 2016, toda vez
gue no son titulos de cobro sino meras impresiones de las facturas, siendo claro
gue solo esos titulos dan cuenta del cumplimiento de los requisitos establecidos
para la emision, entrega y aceptacion de la factura electronica, por lo que, en
ausencia de ellos, mal podia librarse la orden de apremio.”

Aunado a lo anterior, se aprecia que los documentos carecen del requisito
contemplado en el articulo 625 del Cddigo de Comercio, toda vez que no
tienen firma, por lo que no constituyen plena prueba frente a la ejecutada.

Adicionalmente cabe acotar, que no es viable entender los documentos como
titulos ejecutivos, ya que carecen de aceptacién expresa de la deudora, sin
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gue tenga eficacia la aceptacion tacita, porque esta opera con relacion a las
facturas que cumplan los requisitos para ser titulo valor, calidad que no tienen
los legajos aportados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: Abstenerse de librar mandamiento de pago.
SEGUNDO: Dejar constancia de su salida.
Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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Toda vez que la parte demandante no atendio el requerimiento efectuado en
auto del 25 de julio de 2022, notificado en estado del 26 del mismo mes y
afo; con apoyo en inciso 4.° articulo 90 del Cdodigo General del Proceso, el
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Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado 11001 3103 032 2022 00216 00

Juzgado,

Rechazar la demanda ejecutiva formulada por Seguros Generales

RESUELVE:

Suramericana S.A. contra Allianz Seguros S.A.

Archivar el expediente y dejar constancia.

Notifiquese,

Dz

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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1. Tener en cuenta que los convocados Pura Concepcion Ruiz de Uribe,
Ménica Patricia Uribe Ruiz y el Centro VYS Conciliadores, se notificaron del
auto admisorio de la demanda personalmente, presentado escrito de
contestaciéon en tiempo, oponiéndose a las pretensiones, sin formular
excepciones de mérito; y frente a dichos documentos el demandante radico
escrito de pronunciamiento.

Cabe acotar, que al no haber planteado los convocados excepciones de
mérito no procede el surtir el traslado previsto en el articulo 370 del Cédigo
General del Proceso.

2. Requerir a la secretaria para que dé cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 2.° del auto de 13 de junio de 2022, esto es, “[...] realizar las gestiones
de notificacion del auto admisorio de la demanda al curador ad litem del sefior
Fernando Uribe Guzman”.

3. Reconocer personeria para actuar al abogado César Augusto Cabana
Gonzalez como apoderado de las demandadas Pura Concepcién Ruiz de
Uribe y Ménica Patricia Uribe Ruiz; y a la profesional del derecho Veronica
Moreno como procuradora judicial del convocado Centro VYS Conciliadores,
segun los poderes especiales otorgados.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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1. Tener en cuenta que durante el emplazamiento de las demandadas Julia
Esther Heredia Heredia, Nidia Janneth Monroy Hurtado y Cecilia Castafieda
Rivera, asi como de las personas indeterminadas, el cual fue incluido en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, no comparecio persona alguna.

2. Requerir a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias
de cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2.° del auto de 7 de julio de
2022, esto es, “aporte una imagen clara de la valla, en la que se pueda
verificar la informacion alli contenida”, ademas, para que allegue el
certificado de tradicion del inmueble con M.I. 50S-40400548, en el que conste
la inscripcién de la demanda, y el formato en “pdf’ que contenga la
informacion contemplada en el articulo 6.° del Acuerdo PSAA14-10118 de
2014.

Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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1. Tener en cuenta que durante el emplazamiento de los herederos
indeterminados de los causantes José Domingo Leon, Luz Marina Leon
Gonzélez y Nohora Inés Ledn Gonzaélez, el cual fue incluido en el Registro
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Nacional de Personas Emplazadas, no comparecio persona alguna.

2. Requerir a la parte demandante para que en el término de diez (10) dias
acredite la notificacion del auto admisorio a las convocadas Rosa Inés
Gonzalez de Leodn, Martha Janet Ledn Gonzalez, Laura Viviana Baker Leon,
Eliana Daniela Rodriguez Leon, Valentina Cabrera Ledn, Nicolas Leopol
Michel Henri Jean Claude Cabrera Ledn y Gloria Amparo Leon Gonzales.

Notifiquese,

Dz

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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1. Reconocer efectos a la inclusion del contenido de la valla en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia, en cumplimiento de lo ordenado en
auto del 21 de junio de 2022.

2. En consideracion a que en proveido del 10 de febrero de 2022, se designé
curador ad litem de los herederos indeterminados de Pablo Antonio Méndez,
Carlos Julio Méndez Luna, Luz Herminda Méndez Luna, Hortencia Luna de
Pinzon, Manuel Pinzon Garcia y Enrique Méndez Rodriguez, los citados Juan
Carlos Méndez Rodriguez, Martha Méndez Rodriguez, Ricardo Méndez
Rodriguez y Nazdia Yadzia Herrera Méndez, y las demas personas
indeterminadas; no es del caso adoptar alguna determinacién sobre el
particular.

No obstante lo anterior, y para garantizar de forma adecuada el derecho de
defensa y a fin de evitar futuras nulidades, se determina que el término de
contestacion respecto de los nombrados convocados, comienza a correr a
partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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Examinado el escrito presentado por el apoderado de la parte actora, en el
que solicito fijar fecha para adelantar el remate del inmueble objeto de
divisidn; previo a adoptar la determinacion legalmente pertinente, se requiere
a la Alcaldia Local de Suba, para que en el término de ocho (8) dias informe
sobre los resultados de la diligencia de secuestro cuya comision se ordend
por auto de 10 de noviembre de 2020. Oficiar y anexar un ejemplar del

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)
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respectivo despacho.

La accionante debera informar lo pertinente sobre aquella diligencia y

gestionar la devolucién de la comision de haberse realizado.

Notifiquese,

Dz

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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Radicado 11001 3103 032 2022 00004 00

Examinada la citacion para la notificacion personal enviada a la ejecutada Luz
Amparo Ramirez Guzman!; se advierte la imposibilidad de reconocerle
efectos, porque al remitirse a la direccidn fisica, esta es, la carrera 52 # 237
— 93, entrada fucsia casa 3 de Bogota, debia adelantarse tal actuacion en los
términos del articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

Téngase en cuenta, que si bien en la mencionada comunicacién de
notificacion se hizo alusion a la citada norma, revisado el cuerpo del
documento, se aprecia su condicionamiento a la forma establecida en la Ley
2213 de 2022.

En consecuencia, se requiere al demandante para que adelante nuevamente
las gestiones de enteramiento de la orden de pago teniendo en cuenta las
citadas apreciaciones, y para cumplir con dicho acto se le otorga el término
de diez (10) dias.

Notifiquese (2),

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00004 00

Examinado el documento allegado por la parte actora para atender lo
solicitado en auto del 13 de julio de 2022%; se estima insuficiente para tener
por cumplido dicho requerimiento y, por consiguiente, disponer la
aprehension del vehiculo de placa KDKO51.

Lo anterior, porque el documento allegado corresponde al historico del
mencionado rodante que aparece en la pagina del RUNT, mas no su
certificado de tradicion; adicionalmente, en dicho documento no se evidencia
la informacion completa en lo que respecta al embargo decretado, esto es, el
nombre del juzgado, radicado del proceso e identificacion de las partes,
figurando Unicamente la siguiente informacion:

Paginazde3
RUNT REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO
ekt e HISTORICO VEHICULAR
Identificacién :  KDKO51
Expedido el 18 de julio de 2022 a las 05:15:30 PM
"ESTE DOCUMENTO REFLEJA LA SITUACION DEL VEHICULO HASTA LA FECHA
Y HORA DE SU EXPEDICION"
GARANTIAS A FAVOR DE
# | Persona natural NO APLICA
5
£ | Persona Juridica NO APLICA
3 | Fecha de Inscripcién NO APLICA
3 LIMITACIONES
H
§ | Entidad que suscribe JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
# | Facha de Inscripcién 210272022
g Tipo de Medida EMBARGO

Ante dicha circunstancia, se requiere a la demandante para que en el término
de diez (10) dias aporte el certificado de tradiciéon del vehiculo de placa
KDKO051, en el que conste la inscripcion del embargo ordenado en auto del
28 de enero de la corriente anualidad.

Notifiquese (2),
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
Dz

Firmado Por:

1 Archivo “08MemorialCertificadoTradicionVehiculoPlacakDK051”, carpeta “C02MedidasCautelares”.
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En consideracion a que en la providencia proferida el 23 de septiembre de
2020 por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
mediante la cual se resolvid la apelacion interpuesta contra la sentencia
dictada en este proceso, no se fijo el monto de las agencias en derecho por
el tramite de segunda instancia, a pesar de haberse impuesto condena en
costas; a fin de dilucidar tal aspecto para la elaboracién de la liquidacion
correspondiente, el Juzgado,

RESUELVE:

Solicitar la colaboracion de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, despacho del magistrado doctor Ivan Dario Zuluaga
Cardona, para gque establezca e informe el valor de las agencias en derecho
en relacion con el tramite de la apelacion frente a la sentencia proferida por
este Despacho el 4 de abril de 2018, o indique si no procedia el sefialamiento
de monto alguno ese concepto.

Comunicar esta determinacion a la citada autoridad judicial a través del medio
tecnoldgico disponible.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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Radicado 110014003059 2015 01761 01

Se decide el recurso de queja interpuesto por la apoderada de la parte
demandada frente al auto proferido en audiencia de 6 de julio de este afio, a
través del cual negd la concesion del recurso de apelacion frente a la
sentencia emitida en el proceso de restitucion de inmueble arrendado
promovido por Dagoberto Rodriguez Lépez contra Isabel Hernandez de
Viuche y otros, del cual conoce el Juzgado 41 de Pequefias Causas y
Competencia Multiuple de Bogota D.C.

CONSIDERACIONES

1. Conforme lo prevé el articulo 352 del Codigo General del Proceso,
el recurso de queja tiene por objeto que el superior revise si contra la decision
censurada procede el recurso de apelacién, cuando aquel hubiere sido
negado por el juez del conocimiento.

2. El juicio donde se adelant6 la actuacion referida, corresponde al de
restitucion de inmueble arrendado antes resefiado, en el que se planteé como
causal exclusiva para la terminacion del contrato, la mora en el pago de la
renta.

Ante esa circunstancia, el proceso debe tramitarse en Unica instgancia,
segun el numeral 9 articulo 384 del Cddigo General del Proceso, el cual
refiere, que “[cJuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en
el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en Unica
instancia”; lo que constituye excepcidén legal a la garantia de la doble
instancia reconocida en el precepto 31 de la Constitucion.

Ademas se trata de un juicio de minima cuantia, lo cual se establecer
al aplicar la re3gla del numeral 6 articulo 26 ibidem, en armonia con el inciso
2 precepto 25 del citado ordenamiento procesal.

3. Lo anterior implica que la decision cuestionada mediante la queja, se
ajusta a derecho y asi se reconocera en esta providencia, sin que haya lugar
a imponer condena en costas, porque no se causaron.

4. Aungue es evidente la carencia de fundamento legal del citado
rercurso, no obran elementos de juicio para inferir un comportamiento doloso
de la recurrente que la ubique en el motivo de temeridad del numeral 1.°
articulo 79 del ordenamiento procesal resefiado y por lo tantyo, no se adoptan
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medidas para su control y, esta acotacion se hace para prevenir a futuro que
se pueda llegar a esa conducta.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien negado el recurso de apelacion frente
a la decision del 6 de julio de 2022, conforme a lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen. Dejar
constancia.

TERCERO: NO IMPONER condena en costas a la recurrente.
Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
AM
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Se procede a resolver sobre la inasistencia del representante de la
demandada Importaciones y Exportaciones Mastergroup S.A.S. en
liquidacion, a la audiencia inicial realizada el 27 de julio de 2022.

CONSIDERACIONES

En el proceso promovido por la Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior
S.A. — Fiducoldex como vocera y administradora del patrimonio autbnomo
Innpulsa Colombia contra Importaciones y Exportaciones Mastergroup S.A.S.
en liquidacion, se convoco a las partes y sus apoderados a la citada
audiencia, a la cual no asistio el representante legal del demandado, por lo
que se le concedio el término de tres (3) dias para que justificara su
inasistencia.

El inciso 3.° numeral 3.° articulo 372 del Codigo General del Proceso,
establece, que “[lJas justificaciones que presenten las partes o sus apoderados
con posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de
los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verifico.”.

En razon a que el representante legal de la hombrada accionada no hizo
ningln pronunciamiento, habiendo guardado silencio, se debera aplicar la
sancion contemplada en el dltimo inciso del numeral 4.° articulo 372 ibidem,
segun el cual, “[a] la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le
impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv).”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Determinar que el representante legal del demandado
Importaciones y Exportaciones Mastergroup S.A.S. en liquidacién, no justifico
su inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 27 de julio de 2022.
SEGUNDO: Sancionar al representante legal del demandado Importaciones

y Exportaciones Mastergroup S.A.S. en liquidacion, con multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a $5°000.000.
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TERCERO: Ordenar al sancionado que en el término de cinco (5) dias, pague
la multa impuesta al Consejo Superior de la Judicatura en la cuenta destinada

para tal fin.

CUARTO: Vencido el sefalado plazo sin haberse realizado el pago de la
multa, remitir copia de esta providencia a la Oficina de Cobro Coactivo de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogot4, con la
respectiva constancia de ejecutoria y la informaciéon que se posea del

sancionado, para los fines pertinentes legales.

Notifiquese,

Dz

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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