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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00350 00

Al revisar la demanda y sus anexos, se advierte el cumplimiento de las
exigencias legales; por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda declarativa especial de division formulada por
Laura Cristina Montenegro Sarmiento contra Alberto Montenegro Gomez,
Ligia Patricia Montenegro Gomez, Luis Armando Montenegro Gomez, Maria
Rosario Montenegro Gomez, Mauricio Montenegro Gémez y Virginia
Montenegro Gémez.

SEGUNDO: Dar a la demanda el tramite previsto para el proceso divisorio.

TERCERO: Correr traslado de la demanda a los convocados por el término
de diez (10) dias.

CUARTO: Notificar esta providencia a los accionados en la forma legal
autorizada.

QUINTO: Ordenar la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria 50N-368939. Oficiese al Registrador de Instrumentos Publicos
correspondiente.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Augusto Federico
Padilla Piedrahita, como apoderado judicial de la convocante Laura Cristina
Montenegro Sarmiento, en los términos del poder especial otorgado.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 11001 3103 032 2022 00176 00

1. Se incorpora el certificado de tradicion y libertad de la matricula inmobiliaria
060-186973, con la constancia de la inscripcion de la demanda.

Asi mismo se agrega el comprobante de consignacion del valor de la
indemnizacion (pdf 4).

2. Se requiere a la demandante para que gestione la notificacion personal del
demandado.

Notifiquese,

fc

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2021 00298 00

1. Examinada la solicitud de aplazamiento de la audiencia programada para
el 21 de los corrientes, presentada por la apoderada de la convocada Natalia
Prieto Moreno, aduciendo que, “[...] para ese mismo dia a las 8:00 de la
mafiana, tengo una audiencia de preclusion ante el Juzgado 36 Penal Circuito
[c]on Funcién [d]e Conocimiento, en donde soy apoderada de la denunciada”,
ha de indicarse, que tal argumento resulta insuficiente, por cuanto la
profesional del derecho se halla facultada para sustituir el poder, y por
consiguiente, no se pospone la resefiada audiencia.

2. En cuanto a la solicitud de nulidad formulada por el convocado Antonio
José Torres Valdivieso, subsanada la deficiencia del poder otorgado a la
profesional del derecho que lo presentd, en la audiencia en mencion se
decidira sobre su tramite.

Notifiquese (2),
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
D.Z.
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 11001 3103 032 2021 00467
Cuad. 2

Se decide el recurso de reposicion y sobre el otorgamiento del subsidiario de
apelacion, formulados por la demandada frente al auto de 9 de septiembre de
2022, en el proceso declarativo promovido por Ivan Giowany Castafieda
Sutachan contra Paola Andrea Zapata Garzon.

ANTECEDENTES

1. El auto cuestionado rechazd las excepciones previas propuestas por la
demandada por extemporaneas.

2. La convocada, bajo los mismos argumentos formulados en el recurso
impetrado contra el auto de la misma data emitido en el cuaderno principal, y
gue en esencia se contraen a gue la notificacion electronica contiene varios
errores que generaron dudas sobre el plazo con el que contaba para
descorrer el traslado de la demanda, alega que las defensas planteadas son
oportunas.

3. La convocante en su réplica reiter6 las manifestaciones hechas al
descorrer el recurso del cuaderno principal, enfatizando que la notificacion
electronica cumplio el tramite establecido en el articulo 8.° Decreto 806 de
2020.

CONSIDERACIONES

1. Atendiendo la finalidad del recurso de reposicion, se revisara si la decision
censurada se ajusta a derecho o si por el contrario debe ser revocada o
modificada.

2. Tal como se precisé en auto de 9 de septiembre de 2022 obrante en el
cuaderno uno, ratificado por auto de esta misma calenda, la demandada
guedd debidamente enterada con el envio de la notificacion electronica, acto
surtido el 21 de abril de 2022.

Lo anterior implica, que el término para ejercer el derecho de defensa inicio
el 22 de abril y culminé el 19 de mayo de 2022; por lo tanto, las excepciones

previas radicadas el 1.° de agosto de 2022, son extemporaneas.

La anterior consideracion resulta suficiente para confirmar el auto
cuestionado.

1de?2



Declarativo 2021 00467 00

3. En cuando al recurso de apelacion no se concederd, al no estar autorizado
en articulo 321 del Codigo General del Proceso, ni en norma especial alguna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: No revocar el auto de 9 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacion
subsidiariamente.

Notifiquese (2),
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

fc
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 11001 3103 032 2021 00467
Cuad. 1

Se decide el recurso de reposicion y sobre el otorgamiento del subsidiario de
apelacion, formulados por la demandada frente al auto de 9 de septiembre de
2022, en el proceso declarativo promovido por Ivan Giowany Castafieda
Sutachan contra Paola Andrea Zapata Garzon.

ANTECEDENTES

1. El auto cuestionado no tuvo en cuenta la notificacién por aviso realizada a
la demandada; reconocié efectos procesales al acto de enteramiento
personal y no incorporo el escrito de contestacion y excepciones de mérito
radicados por aquélla.

2. Alego la recurrente, que en la notificacion electronica realizada del 19 de
abril de 2022 el demandante incurri6 en una mezcla de normatividades,
combinando los dos procedimientos de notificacion contemplados en el
Decreto 806 de 2020 y Cddigo General del Proceso; no indico cual era el
término con el que contaba para contestar la demanda, y tampoco acredito la
manera cOmo se obtuvo la direccidn electronica suministrada, incumpliendo
con el deber contenido en el inciso 2.° articulo 8.° del decreto aludido.

Adicionalmente, no recibié documentacién alguna junto con el correo.

En cuanto al citatorio, esta comunicacion la recibio el 27 de abril de 2022, por
lo que el término para comparecer al despacho judicial vencio el 9 de junio de
2022; y frente al aviso, se lo entregaron el 1.° de julio del presente afo, lo que
significa que el plazo para contestar fenecia el 5 de agosto pasado, es decir,
que la contestacion y excepciones de meérito y previas radicadas el 1.° de
agosto de 2022 estan en tiempo.

Entre una y otra notificacion, transcurrieron 4 dias habiles en su realizacion;
las mismas generan duda y confusién; no tuvo certeza del término para
comparecer, y resulta sospechoso que el demandante solo hasta el 11 de
julio de 2022 informé al juzgado de la notificacion electronica, luego de
transcurridos 3 meses desde su envio.

Con la decision fustigada se fulmina de manera contundente el derecho
fundamental al debido proceso, defensa y contradiccion, y no tiene otra
oportunidad procesal para ventilar los serios yerros cometidos en las
notificaciones.
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3. Surtido el traslado de la impugnacién la convocante refirid que, la
notificacion electrénica se realiz6 como mensaje de datos el 18 de abril de
2022 al correo de la demandada, el cual fue arrojado por el sistema al radicar
la demanda tal como lo informé bajo la gravedad del juramento, y obtuvo
acuse de recibo al dia siguiente, segun se prueba con la certificacion de la
empresa de mensajeria.

No es cierto que haya mezclado normas porqgue la notificacion se hizo
conforme al Decreto 806 de 2020 y asi se indico claramente; no era necesario
determinar el plazo para contestar, y anexo los documentos para el traslado.

En cuanto a la notificacion por aviso cumplid con lo reglado en el Codigo
General del Proceso obteniendo certificado de su entrega.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion de conformidad con el articulo 318 del Cddigo
General del Proceso, esta concebido para que el funcionario que hubiere
emitido la decisién cuestionada, la revise a efectos de reformarla o revocarla,
cuando no se halle ajustada a derecho, y en caso contrario, debera ser
ratificada.

2. Establecia el canon 8.° Decreto 806 de 2020, que: “llJas notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. [...].

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos”

3. De acuerdo a la certificacion expedida por la empresa de mensajeria
utilizada para la notificacion electronica a la demandada (pdf 19), el 18 de
abril de 2022 se remitio al correo paolapzg84@gmail.com el acto de
notificacién con el mensaje “NOTIFICACION CONFORME LO ESTABLECE
EL ARTICULO 8 DEL DECRETO 806 DE 2020 EN CONCORDANCIA CON
LOS ARTICULOS 291 Y 292 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO”, con
el siguiente texto:
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JUZGADO DE CONOCIMIENTO: JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. Correo electronico: j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ref: PROCESO VERBAL DE SIMULACION De: IVAN GIOWANY
CASTANEDA SUTACHAN Contra: PAOLA ANDREA ZAPATA GARZON
Radicacion 11001 3103 032 2021 0046700.

GLORIA ISABEL RINCON LOBO, mayor de edad, vecina y residente en la
ciudad de Bogot4, identificada con la cédula de ciudadania nuamero
49.743.129 de Valledupar — Cesar, abogada en ejercicio con tarjeta
profesional nimero 116.162 del C. S. de la J., obrando en calidad de
apoderada del sefior IVAN GIOWANY CASTANEDA SUTACHAN, mayor de
edad, domiciliado y residente en el Estado de California Estados Unidos de
Ameérica, identificado con la C.C. No. 79.707.950 de Bogota, me permito
notificarle el auto de fecha nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022)
proferido por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota D. C., ubicado en la
Carrera 10 No0.14-33 piso 15 de la ciudad de Bogota D.C., Proceso verbal de
Simulacion instaurado por IVAN GIOWANY CASTANEDA SUTACHAN
Contra PAOLA ANDREA ZAPATA GARZON.

La presente notificacion personal, se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion’.

En ese contexto puede inferirse sin lugar a dudas que, el acto de
enteramiento se surtié cumpliendo los parametros sefialados en el citado
Decreto 806, y pese a que en el asunto se mencionaron también las reglas
del Codigo General del Proceso, esa situacion no tiene el efecto de
invalidar la actuacion, y si existia alguna duda sobre la norma bajo la cual
se estaba adelantando ese acto, podia aclararse con el texto del mensaje
donde se precis6 cuando se entendia realizado.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta, que la notificacion en los términos
del aludido decreto, no requiere de previa citacion o aviso fisico o virtual,
bastando simplemente con el envio del auto a notificar y el traslado como
mensaje de datos; por ende, cualquier informacion relativa a los plazos
para ejercer el derecho de defensa no es en un requisito; ademas porque
es la ley la que lo fija.

Referente a la no informacion bajo la gravedad del juramento de la forma
como se obtuvo la direccion electronica, se observa que en el escrito
mediante el cual aporté la evidencia de la notificacion electrénico, refirié:
“[...] me permito manifestar que para dar cumplimiento al inciso 2°. Del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, bajo la gravedad del juramento informo
que la direccion electronica de la demandada sefiora PAOLA ANDREA
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ZAPATA GARZON, allegada al proceso se obtuvo al momento de radicar la
demanda en linea esta arrojo el correo electronico: paolapzg84@gmail.com”.

Frente a la falta del enviéo de la documental necesaria para descorrer el
traslado, volviendo a la certificacion de la empresa de correos se evidencia
que fueron acopiados los siguientes anexos:

Adjuntos

PROCESO_VERBAL DE_SIMULACION_DTE_IVAN_CASTANEDA_VS_PAOLA_ZAPATA.
pdf

PODER_FPROCESO_SIMULACION_1.pdf

MOTIFICACION_ART. 291_CODIGO_GENERAL _DEL_PROCESO -
_ARTICULO & DECRETO_BO6 DE_Z2020.pdf

IMPUESTO_PREDIAL_ 2021 pdf
FIRMA_ELECTRONICA_AUTO_INADMISION_DEMANDA. jpg
FIRMA_ELECTRONICA_AUTO_ADMISION_DEMANDA jpg
ESCRITURA_PUBLICAT347_DICZ20_2017.pdf
CERTIFICADO_DE_TRADICION_M.1.505-290867 . pdf
AUTO_INADMISION__ DEMANDA_RAD.110013103003220210046700.pdf
AUTO_ADMISORIO_DEMAMNDA_RAD.110013103003220210046700.jpg

La demandada dio acuse de recibo el 19 de abril de 2022, segun se detalla
en la certificacion por lo que se entiende que tuvo acceso al mensaje, y
aun cuando contaba con los datos necesarios para comunicarse con el
juzgado y pedir en envié de los documentos, en caso de no haberlos
recibido, no lo hizo; tampoco alegdé una indebida notificacion en los
términos del inciso 5.° articulo 8.° Decreto 806 de 2020, segun el cual,
“[cJuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso”.

De acuerdo con lo verificado, se concluye que la notificacion electronica
enviada al correo paolapzg84@gmail.com se ajusta a las exigencias
contenidas en el Decreto 806 de 2020.

4. Lo anterior implica, que el memorado acto de enteramiento quedo surtido
el 21 de abril de 2022; por lo tanto, el término de traslado de la demanda
comenzo a correr el 22 de abril y finalizo el 19 de mayo de 2022, lo que lleva
a concluir que el escrito de contestacion y las excepciones de mérito
radicadas el 1.° de agosto de 2022, quedaron por fuera del citado limite
temporal.

5. En lo que concierne a la citacion y notificacion por aviso, no existe reparo
sobre el cumplimiento de los requisitos legales, empero, no pueden ser
reconocidos por haberse surtido con posterioridad a la notificacion
electronica, pues bien es sabido, que lo primero en el tiempo, es primero en
el derecho.
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Asi las cosas, no se revocara la decisién cuestionada y se concedera el
recurso de apelacién, por asi autorizarlo el numeral 1.° inciso 2.° rticulo 321
del Codigo General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: No revocar el auto de 9 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
formulado subsidiariamente, ante la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota.

Permanezca el expediente en la secretaria para la sustentacion del citado
recurso y para la réplica de la parte contraria a la apelante, debiéndose
cumplir el respectivo acto de traslado de ser necesario.

Se recuerda a las partes el deber de enviar un ejemplar de los escritos a su
contraparte, segun lo exigido en el numeral 14 articulo 78 del Codigo General
del Proceso.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho.

Notifiquese (2),
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

fc

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 11001 3103 032 2022 00258 00

1. Se acepta la caucion prestada por la demandante mediante la poliza de
seguro judicial.

2. Con apoyo en lo contemplado en el literal b) numeral 1.° articulo 590 del
Codigo General del Proceso, se decreta la inscripcion de la demanda: (i) en
el registro mercantil de la sociedad Liberty Seguros S.A., cuya matricula es
00208985; y (ii) en el certificado de tradicion y libertad de la matricula
inmobiliaria No. 50N-372103, bien de propiedad de Omaira Rocio Campos
Santamaria.

Oficiar a la Camara de Comercio de Bogota y Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, zona norte.

Notifiquese,

fc

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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2020-00084-00

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2020 00084 00

Poner en conocimiento el escrito proveniente del Conjunto Residencial Arte
Solido 62 P.H.1, mediante el cual se pronuncié sobre la cautela decretada en

auto del 18 de julio de 2022.
Notifiquese (2),

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00168 00

1. Incorporar al expediente y poner en conocimiento de la demandante el
oficio OCCES22-OA3442 del 04/08/2022, del Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogotda, en el que se pronuncio sobre
la cautela decretada en auto del 6 de junio de 20221

2. En consideracion a la solicitud presentada por la apoderada de la parte
actora, se ordena a la secretaria remitirle al correo msantacruz@inverst.co,
el link del expediente.

Notifiquese (2),

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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1.

2. Requerir a la parte demandante para que en diez (10) dias acredite la
notificacion del mandamiento de pago al ejecutado José Alonso Londofio
Castro.

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 11001 3103 032 2022 00168 00

Incorporar al expediente la comunicacion 1-32-274-561-15809 del
29/09/2022, de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian, en
la que hace alusion a las obligaciones pendientes por cancelar de la
ejecutante Inversionistas Estratégicos S.A.S.%; y se ordena a la secretaria
suministrarle la informacion pedida a través del medio tecnologico disponible.

Notifiquese (2),

Dz

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 11001 3103 032 2022 00188 00

No se accede a la solicitud de suspension del proceso radicada por la entidad
ejecutante, por cuanto no se cumple el requisito consagrado en el inciso 2.°
articulo 161 del Cdédigo General del Proceso, relativa a que aquella debe
solicitarse por las partes de comun acuerdo.

Notifiquese,

fc

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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2019-00617-00

En consideracion al abono efectuado por la convocada Codensa S.A. ESP,
con respecto a las costas procesales aprobadas en auto del 8 de julio de
2022, y que en auto de esta misma fecha se le requirié para que en ocho (8)
dias acredite el pago del saldo pendiente de cancelar equivalente a
$4°500.000; se pospone el pronunciamiento sobre la solicitud de ejecucion
de sentencia presentada por los accionantes, hasta el vencimiento del citado

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 11001 3103 032 2019 00617 00

término.

Ante dicha circunstancia, se ordena a la secretaria que una vez finalice el

citado término, ingrese el expediente al Despacho para lo pertinente.

Notifiquese (2),

Dz

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2020 00104 00

1. En consideracion a que la parte convocante no emitid pronunciamiento
sobre el requerimiento efectuado en el numeral 1.° del auto de 9 de marzo e
2022, procede continuar el curso del proceso con respecto al demandado
Juan Sebastian Pérez Gutiérrez, y se precisa que se resolvera lo legalmente
pertinente con respecto a dicho ciudadano en la sentencia.

2. Tener en cuenta que los convocados Miguel Angel Pérez Castro, Angelica
Maria Pérez Gutiérrez y Juan Sebastian Pérez Gutiérrez, se notificaron del
auto admisorio de la demanda por aviso y, en el término de traslado no
emitieron pronunciamiento.

3. En consideracion a que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 2.° del auto de 9 de marzo de 2022, se le requiere
para que en ocho (8) dias proceda a ‘I...] naotificar el auto admisorio de la
demanda y esta providencia, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO, para los fines pertinentes
legales.”.

Notifiquese (2),
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2015 00821 00

1. Revisadas las diligencias relativas al secuestro del inmueble, se verifica
gue en diligencia adelantada por el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de
Bogota el 24 de octubre de 2017 se entregd el inmueble a la secuestre
Delegaciones Legales S.A.S., el cual consta de 3 pisos, el primero
conformado por 3 habitaciones; segundo y tercero. con un apartamento cada
uno y dos garajes, los cuales estaban arrendados.

Por autos de 21 de noviembre de 2017, 6 de marzo de 2018, 10 de mayo de
2018, 25 de enero de 2019, 27 de febrero de 2019,16 de mayo de 2019, entre
otros, se requirié a la secuestre para rendir cuentas de su administracion,
seflalando en la mayoria de sus escritos que el inmueble es ocupado por la
demandada y que se encuentra en regular estado de conservacion

Frente a dichos informes, la demandante ha expuesto que no corresponden
a la realidad porque el bien esta totalmente arrendado; el segundo piso lo
ocupa la hija de la convocada junto con su familia; los precios de los
arrendamientos estan por debajo de lo que realmente cuestan en el sector, y
qgue la demanda ha venido recibiendo los canones de arrendamiento.

A folios 248 a 253 del cuaderno 1 tomo |, obran 3 contratos de arrendamiento
suscritos por la demandada el 21 de abril, 20 de julio y 20 de agosto de 2017.

A folio 254 de la misma encuadernacion, reposa un acta de compromiso
firmada por la convocada en la cual se comprometio a realizar las
consignaciones atrasadas por concepto de arriendos percibidos por valor de
$4°250.000.

La secuestre realizo requerimientos a la demandada (fl. 267, 342/348, 408
cd. 1 y pdf 45) para que cumpliera con los pagos pendientes y suscribiera
contrato de arrendamiento de las habitaciones del primer piso y los garajes,
SO pena de iniciar acciones judiciales.

Asi mismo informé al juzgado (fls. 358, 410 y 484 tomo | y pdf 45 tomo 1l ) la
compleja situacion presentada debido a los obstaculos puestos por la
demandada para cumplir en legal forma con los deberes del cargo.

La accionada por su parte ha sefialado que ha asumido gastos de reparacion
y adecuacion del inmueble para poderlo arrendar, sin acreditar que conto con
la autorizacion de la secuestre, asi como el pago de servicios publicos, los
que valga sefalar, fueron asumidos por los arrendatarios en el mismo valor
del canon de arrendamiento segun se verifica de los contratos aportados.
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2. De lo relatado, se infiere que la empresa Delegaciones Legales S.A.S. no
ha ejercido una adecuada administracion del bien inmueble dejado bajo su
custodia, incumpliendo con los deberes legales que el cargo le impone, y
prueba de ello, es que se han realizado adecuaciones al bien sin su vigilancia
y autorizacién; no logro firmar los contratos de arrendamiento con las
personas que alli habitan, permitiendo que la demandada se encargara de
esa gestion y recibiera el dinero producto de esos convenios, cuando esa
labor le correspondia a ella como administradora, y aun cuando realizo varios
requerimientos a la demanda, no ejecuté las acciones pertinentes para
obtener la consignacion de los dineros productos de los arriendos, tampoco
hizo valer lo acordado en el acta de compromiso firmada en marzo de 2018,
y aunque diligencid y entrego a la accionada un formato de depadsito judicial
por $4'250.000, ese pago nunca se hizo.

Debe precisarse que el juzgado por auto de 14 de marzo de 2019 puso de
presente a la auxiliar de la justicia que podia hacer uso de los mecanismos
judiciales previstos en la legislacion a fin de lograr que la comunera realizara
el pago de los dineros recibidos por arrendamientos, no obstante, no acredit
haber iniciado algun tipo de accién con ese fin.

Recordemos que a la luz de lo consagrado en el articulo 52 del Cddigo
General del Proceso, en armonia con los precepto 2158 y 2279 del Cédigo
Civil, la secuestre con ocasion de la custodia del bien, tiene la facultad de
administrarlo, tarea que comprende celebrar contratos de arrendamiento;
cobrar la renta y depositarla en la cuenta de depdésitos judiciales; velar por el
cumplimiento de los contratos y en caso de que no suceda, iniciar las
acciones judiciales o acudir a los mecanismos alternativos para solucion de
conflictos; contratar las reparaciones necesarias para la explotacion del
predio; pagar impuestos, en fin, todas las requeridas para una adecuada y
correcta administracion y conservacion de la cosa.

No queda duda que el inmueble desde la fecha de la diligencia de secuestro
(24 de octubre de 2017) ha estado arrendado, sin embargo, no obra ningun
depdésito judicial por canones de arrendamiento, y por consiguiente, en el
marco de las normas regulatorias de la comunidad, podran reclamarse por el
comunero que no haya percibido utilidad, promover las acciones que
correspondan para su reclamacion a prorrata de su derecho.

En ese contexto, surge la necesidad de relevar a la secuestre y como
consecuencia se oficiara al Consejo Superior de la Judicatura para los fines
indicados en el canon 50 del Cédigo General del Proceso.

3. En lo atinente a la peticidbn de compulsar copias para que se investigue al
apoderado de la demandada, el despacho se abstiene de acceder a tal
pedimento por cuanto no se tienen pruebas de las conductas endilgadas al
referido profesional. En todo caso, la demandante podra presentar la queja
pertinente ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial, si a bien lo tiene.
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Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Relevar a la empresa Delegaciones Legales S.A.S. del cargo de
secuestre que venia ejerciendo en este proceso divisorio.

SEGUNDO: Designar como nuevo secuestre a Grupo Juridico Escola S.A.S.,
con direccién en la carrera 3 B No. 23-49 oficina 306 de esta ciudad, teléfono
3183812910, sociedad inscrita en la lista de auxiliares de la justicia, segun
listado proporcionado por la Oficina de Auxiliares de la Justicia de la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial. Comunicar por secretaria.

TERCERO: Ordenar a la auxiliar de la justicia saliente, que en el término de
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, haga la entrega real y
material del bien inmueble con matricula inmobiliaria 50S-497080 ubicado en
la calle 75 sur No. 14-22 de Bogota a la nueva secuestre, debiendo allegar al
juzgado la respectiva acta que en ese sentido se levante, y adicionalmente
rinda cuentas comprobadas de su gestion.

CUARTO: Se ordena a la demandada que en lo sucesivo se entienda con el
nuevo auxiliar de la justicia nombrado, a quien debera permitirle ejercer la
debida administracion del bien, so pena de aplicar las sanciones por
incumplimiento a la orden del juez.

QUINTO: Remitir una copia digital del expediente al Consejo Superior de la
Judicatura para los fines sefalados en el articulo 52 del Cédigo General del
Proceso, respecto a la labor realizada por Delegaciones legales S.A.S.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

fc
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JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 1998 00721 00

En consideracion a que segun el informe de secretaria del 12 de octubre de
2022, el Grupo de Fondos Especiales de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, no se pronuncio sobre el requerimiento efectuado en
auto del 25 de agosto de 2022; se requiere nuevamente a la mencionada
dependencia para que en el término de diez (10) dias atienda lo solicitado en
la mencionada providencia, esto es, “[...] reactiven a favor del expediente de la
referencia [1998 00721 00] los depdsitos judiciales prescritos en diciembre de
2019, enrazon a que no se cumplen los requisitos contemplados en los articulos
4y 5delaley 1743 de 2014.”

Comunicar esta determinacion a la citada dependencia a través del medio
tecnoldgico disponible, allegando copia del auto de 25 de agosto de 2022 y
oficio 1.672 del 14/09/2022, y advertir sobre las sanciones en caso de no
atender la orden impartida.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00617 00

1. Examinada la consignacion efectuada por la convocada Codensa S.A.
ESP, con respecto al pago de las costas procesales aprobadas en auto del 8
de julio de 2022; se advierte que no las cancel6 en su totalidad, esto es,
$28°032.500, pues solo abond la suma de $23°532.500, pues el valor de
$3'500.000, depositados corresponden a la llamada en garantia Axa
Colpatria Seguros S.A.

Cabe acotar, que no es viable descontar el 50% del valor de las agencias en
derecho fijadas en segunda instancia, porque la reduccion sefialada en el
numeral 4.° de la sentencia del 7 de noviembre de 2021, proferida por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, corresponde a los
gastos incurridos en el tramite de la apelacion de sentencia, sin que ello
incluya las agencias sefialadas, pues se entiende que a tal rubro ya se le
efectud el respectivo descuento.

Aunado a ello, ha de indicarse, que en caso de inconformidad con los valores
seflalados en la providencia que aprobd la liguidacion de costas, la
demandada debi6 atacar dicha determinacion mediante los recursos
legalmente procedentes, lo que no hizo, por lo que tal auto adquiri6 firmeza.

En consecuencia, se requiere a la demandada Codensa S.A. ESP, para que
en el término de ocho (8) dias cancele la suma de $4'500.000, que
corresponde al excedente de las costas procesales aprobadas en favor de
los convocantes.

2. Entregar a cada uno de los demandantes y la llamada en garantia Axa
Colpatria Seguros S.A., previo fraccionamiento, los dineros depositados en
este proceso por la convocada Codensa S.A. ESP, por concepto de costas
procesales, previa verificacion de embargos y, en la proporcion sefialada en
auto del 8 de julio de 2022.

Notifiquese (2),
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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2021-00298-00

Examinado el poder conferido por el convocado Antonio José Torres
Valdivieso, a la abogada que adujo actuar en su representacion, se advierte
gue no se realizé mediante mensaje de datos; por lo tanto, se le requiere para
que en el término de cinco (5) dias cumpla la formalidad del inciso 2.° articulo
74 del Cédigo General del Proceso, haciendo la respectiva presentacion
personal ante autoridad competente, o lo formalice como lo autoriza la Ley
2213 de 2022, esto es, remitiéndolo desde el correo electronico del mandante

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 11001 3103 032 2021 00298 00

e indique el correo de su mandataria.

Notifiquese (2),

D.z

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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2020-00084-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2020 00084 00

1. Examinada la liquidacion del crédito allegada por la parte actoral; no se
aprecia la inclusion del valor de las costas aprobadas en auto del 12 de mayo
de 2022, modificado en proveido del 7 de julio del corriente afio; por lo tanto,
se requiere a la accionante para que en cinco (5) dias, manifieste si es su
intencion prescindir del cobro de dicho rubro, de no ser asi, debera realizar
los ajustes correspondientes al documento radicado.

2. Revisada la liquidacion de costas elaborada por la secretaria el 30 de
septiembre de 2022, por la suma de $10°000.000, se aprecia ajustada a
derecho, por lo que se le imparte aprobacion.

3. En consideraciéon a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA13-9984 de 2013,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y cumplidos los requisitos
del Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, se dispone la remision del expediente
a los Juzgados de Ejecucién Civil del Circuito de Bogota.

En el evento que existan depédsitos judiciales asociados al proceso,
Secretaria haga la conversion respectiva, y en caso contrario, dejar
constancia en tal sentido.

Informar a las entidades a las que se comunic6 alguna medida cautelar, sobre
el traslado del proceso y, que en caso de retencion de sumas de dinero, los
depdsitos se deberan hacer a favor de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgado Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias, indicando el nimero
de la cuenta bancaria.

4. En consideracién a los inconvenientes presentados para la radicacién de
los procesos digitales en la Oficina de Ejecucion de Sentencias de los Jueces
Civiles del Circuito; se ordena oficiar a dicha autoridad para que en el término
de ocho (8) dias informe el protocolo a seguir para la recepciéon de
expedientes electronicos. Comunicar esta determinacion a la mencionada
autoridad judicial a través del medio tecnoldgico disponible.

En aras de facilitar y agilizar el tramite de remision del expediente a los
juzgados de ejecucion, se pone de presente a la parte actora que podra
cancelar en la secretaria del Despacho las expensas necesarias para la
impresion del plenario y su radicacion de forma fisica.

1 Archivo “11LiquidacionCredito.pdf”, carpeta “CO2EjecucionSentencia’.
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Notifiquese (2),
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2021 00329 00

Examinada la solicitud de emplazamiento presentada por la parte actoral;
previo a adoptar la determinacion legalmente procedente, se le requiere para
gue en cinco (5) dias allegue la constancia de entrega fallida del mensaje de
enteramiento enviado al accionado Bunker One Ameéricas S.A., a la direccion,
“[...] Ciudad de Panama4, oficina No. 3437, Financial Park Tower, piso 34,
Costa del Este Boulevard”, por cuanto los documentos allegados resultan
insuficientes para acreditar tal hecho.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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Del escrito presentado por las demandantes, se corre traslado a la secuestre
para que en el término de cinco (5) dias se pronuncie frente a los puntos alli
sefalados, en especial, sobre los canones de arrendamiento de los meses
de septiembre de 2019 y febrero de 2021 por $16'415.000. Comunicar por
secretaria.

Vencido dicho plazo, retorne el expediente al despacho para resolver sobre
la peticion de relevo de la citada auxiliar de la justicia.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
fc
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1. Demandante y demandada allegaron copia de los citatorios enviados a la
empresa vinculada, los cuales no cumplen los requisitos del articulo 291 del
Codigo General del Proceso; adicionalmente, no se trajo certificado de
entrega de las comunicaciones.

2. La sociedad Camel Ingenieria y Servicios Ltda., por intermedio de su
apoderado judicial concurrié a la secretaria del juzgado, y recibié notificacion
personal del auto que dispuso la vinculacion y del que admitio la demanda, y
en esa misma data se envid al correo electronico el link de acceso al
expediente.

3. La referida convocada el pasado 5 de octubre radicé escrito de
contestacion; empero, el mismo es extemporaneo porque el plazo para ello
fenecio el 3 de octubre del afio que avanza.

Impone acotar, que la notificacién personal se surti6 en los términos previstos
en el numeral 5.° articulo 291 del Cédigo General del Proceso y el hecho de
haberse enviado el link de acceso al expediente el 28 de septiembre pasado,
no altera los plazos para contestar.

4. Frente a la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad, se
verifica que no se cumplen las formalidades consagradas en el precepto 162
de la Codificacién Adjetiva, en primer lugar poque no se trajo prueba de la
existencia del proceso, acto que no se suple con las copias de las
providencias emitidas por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
Casanare porque ellas no dan cuenta del estado actual del proceso, y en
segundo lugar, porque dicha figura solo opera “...] una vez el proceso se
encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de Unica instancia’,
eventos que no se rednen en esta causa.

5. El vinculado Daniel Felipe Villamil Cardona constituyé apoderado judicial;
por lo tanto, se aplicara lo previsto en el inciso 2° canon 301 ibidem.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No tener en cuenta los citatorios remitidos a la vinculada Camel
Ingenieria y Servicios Ltda.

1de?2
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SEGUNDO: Reconocer efectos procesales a la notificacion personal
realizada el 28 de septiembre de 2022 por la secretaria del juzgado a Camel
Ingenieria y Servicios Ltda.

TERCERO: No reconocer efectos al escrito de contestacion radicado por la
referida vinculada, por extemporaneo.

CUARTO: Entender notificado por conducta concluyente a Daniel Felipe
Villamil Cardona, el dia en que se notifique esta providencia.

Secretaria remita al citado el link de acceso al expediente y haga el control
del término de traslado.

QUINTO: Ordenar a la demandante que aporte un certificado de tradicion y
libertad del predio objeto de expropiacion, actualizado, con el fin de verificar
su estado.

SEXTO: Denegar la solicitud de suspensién del proceso por prejudicialidad.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar a los abogados Luis Orlando
Vega, como apoderado judicial de Camel Ingenieriay Servicios Ltda., y Julidn
Leandro Figueredo Martinez, como mandatario de Daniel Felipe Villamil
Cardona, en los términos del poder conferido.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
fc
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