JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 11001 3103 032 2019 00243 00

Como la liquidacion de costas elaborada por secretaria el 12 de octubre de
2022 cumple los presupuestos legales, con apoyo en el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, se aprueban.

Notifiquese,
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00484 00

Como la liquidacion de costas elaboradas por secretaria el 7 de octubre de
2022 cumple los presupuestos legales, con apoyo en el articulo 366 del
Caodigo General del Proceso, se aprueba.

Cumplidos los requisitos sefialados en los Acuerdos PSAA-139984 de 2013,
y PCSJA 17-10678 de 2017 modificado por el Acuerdo PCSJA 18-11032 del
27 de junio de 2018, se debe remitir el expediente a los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias, a quienes se les asigné todas las
actuaciones que sean necesarias para la ejecucion de las providencias que
ordenen seguir adelante la ejecucion, como los avallos, liquidaciones de
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de
cualquier naturaleza, oposicion o solicitudes relacionadas con las medidas
cautelares, asi como de las demas actuaciones de cualquier naturaleza que
se adelanten a partir de la citada providencia.

Asi las cosas, se ordena la remision del expediente a los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucion de Sentencias, para que se continde con el tramite
pertinente.

De existir depdsitos judiciales asociados al proceso, hagase la conversion
respectiva, de no existir, dejar constancia en tal sentido.

Secretaria, informe a las entidades a las que se comunicéd alguna medida
cautelar, sobre el traslado del proceso y que en caso de retencion de sumas
de dinero, los depdsitos se deberan hacer a favor de la oficina de apoyo
judicial para los juzgados civiles del circuito de ejecucion de sentencias,
indicando el nimero de la cuenta bancaria.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

fc

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Codigo de verificacion: 24f89a1f0b3fd940c5b40a2a0612285b593499692d4f627fda58c31f39b68b41
Documento generado en 28/10/2022 05:19:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2020 00114 00

Como la liquidacion de costas elaborada por secretaria el 24 de octubre de
2022 cumple los presupuestos legales, con apoyo en el articulo 366 del
Cdbdigo General del Proceso, se aprueba.

Cumplidos los requisitos sefialados en los Acuerdos PSAA-139984 de 2013,
y PCSJA 17-10678 de 2017 modificado por el Acuerdo PCSJA 18-11032 del
27 de junio de 2018, se debe remitir el expediente a los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias, a quienes se les asigné todas las
actuaciones que sean necesarias para la ejecucion de las providencias que
ordenen seguir adelante la ejecucion, como los avallos, liquidaciones de
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de
cualquier naturaleza, oposicion o solicitudes relacionadas con las medidas
cautelares, asi como de las demas actuaciones de cualquier naturaleza que
se adelanten a partir de la citada providencia.

Asi las cosas, se ordena la remision del expediente a los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucién de Sentencias, para que se continde con el tramite
pertinente.

De existir depésitos judiciales asociados al proceso, hagase la conversion
respectiva, de no existir dejar constancia en tal sentido.

Secretaria, informe a las entidades a las que se comunico alguna medida
cautelar, sobre el traslado del proceso y que en caso de retencion de sumas
de dinero, los depdsitos se deberan hacer a favor de la oficina de apoyo
judicial para los juzgados civiles del circuito de ejecucion de sentencias,
indicando el nimero de la cuenta bancaria.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

fc

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 11001 3103 032 2021 00283 00

Como las liquidaciones de costas elaboradas por secretaria el 12 de octubre
de 2022 cumplen los presupuestos legales, con apoyo en el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, se aprueban.

Ejecutoriada esta providencia, retorne el expediente al despacho para
resolver sobre la entrega de dineros.

Notifiquese,

fc

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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Accion de Grupo 2019 00311 00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00311 00

Se decide el recurso de reposicion y sobre el otorgamiento del subsidiario de
apelacion, formulados por la parte actora en la accion de grupo promovida
por Libardo Melo Vega contra Procter & Gamble Colombia Ltda.

ANTECEDENTES

1. En el auto cuestionado no se tuvieron en cuenta las pruebas aportadas por
el actor en la réplica al informe rendido por el INVIMA; se declaré precluido el
periodo probatorio y en consecuencia se corrié traslado a las partes para
presentar alegatos de conclusion.

2. Refiere el recurrente, que aportd la decision tomada por la
Superintendencia de Industria y Comercio respecto de uno de los productos
aludidos en la demanda, respecto del cual el INVIMA también se pronuncio
de manera desfavorable.

Ese documento, mas que una prueba, es un acto administrativo emitido en
contra de la sociedad demandada en el cual se ordend cumplir lo ordenado
en los articulos 6.° y 23 de la Ley 1480 de 2011, asi como la Circular Unica
de la citada entidad, dadas las irregularidades encontradas al analizar la
publicidad e informacion transmitida a los consumidores.

En el referido acto la entidad concluy6 “...se incorpora la leyenda “Clinical’,
la cual puede inducir en error o confusién al consumidor, respecto de que si
la calidad de éste, pertenece a un producto farmacéutico y/o medicado...”, y
ordené a la accionada que “INCLUYA en los empaques del producto Head
Shoulders Clinical Solutions - Shampoo para caspa severa, informacion en la
cual se indique que la leyenda “Clinical” no corresponde a un producto
medicado y/o farmacéutico, sino que el mismo hace referencia a un producto
cosmetico. Asi mismo, MODIFIQUE toda la publicidad del producto Head
Shoulders Clinical Solutions - Shampoo para caspa severa, incluyendo dicha
afirmacion”. Por lo tanto, resulta trascendental para dirimir este asunto en la
medida que se establecid la vulneracion de derechos de los consumidores
por el uso de publicidad engafiosa.

Asi mismo, pidio revocar la decision de declarar precluida la fase probatoria
y de correr traslado para alegar.

3. Surtido el traslado al demandado mediante el envio de un ejemplar al
correo electrénico, manifestd que la Ley 472 de 1998 solamente prevé la
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Accion de Grupo 2019 00311 00

posibilidad de aportar pruebas en la demanda, contestacién, y con el escrito
que descorre traslado de las excepciones.

Dado que la ley procesal es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,
no puede el actor pretender la admision de pruebas documentales por fuera
de esas oportunidades.

Ademas, el recurrente no ataco la extemporaneidad de la prueba, haciendo
manifestaciones que no corresponden a la realidad, pues lo cierto es que el
acto de la Superintendencia no encontré irregularidades, ni concluyé la
vulneracién de los derechos de los consumidores, tanto asi, que no sanciond
ni abrid investigacion en contra de la demandada, procediendo al archivo de
la actuacion.

Considera que no debe suspenderse el término para presentar alegaciones,
porque ese item del auto no fue recurrido.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion lo consagra el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, y esta concebido para la revision de la providencia cuestionada por
el funcionario que la emitio, a efectos de reformarla o revocarla, cuando no
se halle ajustada a derecho, y en caso contrario, debera ratificarse.

2. Regula el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, regla aplicable al
caso por remision del articulo 68 Ley 472 de 1998, que las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefaladas para ello, esto es, con la demanda, escrito de
contestacién y réplica de las excepciones.

3. Para el caso, el actor con el escrito mediante el cual descorri6 el traslado
del informe rendido por el INVIMA, aport6 algunas ‘pruebas” sefialando lo que
con ellas pretendia demostrar, y que se concretan a las siguientes:

(i) Comunicacion de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha
31-10-2019 dirigida a Procter & Gamble Colombia LTDA, mediante la cual
informa que en uso de la facultad consagrada en el numeral 2° articulo 59
Ley 1480 de 2011, le ordena incluir en los empaques de los productos Head
Shoulder Clinical Solutions Shampoo para caspa severa, informacion en la
cual se indiqgue que la leyenda clinical, no corresponde a un producto
medicado y/o farmacéutico y cumplir con la calidad ofrecida en relacién con
las caracteristicas inherentes y atribuidas segun la informacion suministrada;
(i) memorando 1009 de 7 de julio de 2017 de la Superintendencia de Industria
y Comercio; (iii) Denuncia radicada el 4 de abril de 2017 de Genoma Lab ante
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la SIC; (iv) Comunicacion de 7 de julio de 2017 de la SIC a Genoma Lab
Colombia Ltda; y (v) memorando de la SIC de 7 de julio de 2017.

De acuerdo con lo indicado por el actor en su escrito, pretendia con esos
documentos demostrar, “71. Que el INVIMA no es la Unica autoridad que se ha
pronunciado respecto de los hechos que aqui nos ocupa, descubriendo y
comprobando que la accionada transmite publicidad engafiosa e informacion
falsa, imprecisa e insuficiente en las etiquetas de los productos marca Head
& Shoulders. 2. Que la SUPERINTENDENCIA DE |INDUSTRIA Y
COMERCIO también descubri6 que la accionada transmite a los
consumidores publicidad engafiosa e informacion que NO CUMPLE con
los requisitos de ser clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable,
comprensible, precisa e idonea, influyendo en la decision de consumo de los
consumidores ofreciendo supuestas bondades alejadas de la realidad. 3.Que
efectivamente la accionada transmite publicidad engafiosa e informacién
falsa, imprecisa e insuficiente en las etiquetas de los productos marca
Head & Shoulders afectando de forma desleal la decision de compra de
los consumidores, asi como, sus intereses econémicos”.

4. En ese contexto, es evidente la extemporaneidad de la aportacion de los
sefalados elementos de prueba, porque no buscaba controvertir el informe
rendido por el INVIMA, sino probar otros supuestos de hecho; por lo tanto, no
resulta procedente su incorporacién porque tal atribucion esta sometida a la
ley, y actuar en contrario implicaria vulnerar las garantias constitucionales y
procesales de la parte contraria.

Ahora, teniendo en cuenta la fecha en la cual se elaboraron las
comunicaciones resefiadas, 2017 y 2019, bien pudo haberlas aportado al
momento de replicar las defensas planteadas por la accionada, cuyo traslado
se surtié entre el 17 y 23 de septiembre de 2019.

En cuanto a la solicitud de revocar o dejar sin efecto la decisién de declarar
precluido en término probatorio y correr traslado para alegar, no existe
fundamento alguno para actuar en ese sentido, porque las pruebas
decretadas oportunamente fueron recaudadas y el periodo probatorio se
encuentra vencido. Por ende, a la luz del articulo 63 de la Ley 472 de 1998,
es procedente dar traslado para las alegaciones finales.

Como con la formulacién del recurso se interrumpié el término otorgado para
presentar alegatos, este se reanudara a partir del dia siguiente al de la
notificacion de esta providencia, de conformidad con lo consagrado en el
inciso 4 articulo 118 del Cédigo General del Proceso.
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Asi las cosas, no se ratificara la decision cuestionada, porque las pruebas
enunciadas se allegaron por fuera de las oportunidades procesales previstas
por el legislador y respecto del traslado para alegatos no se evidencia error
alguno.

Por asi autorizarlo el numeral 3 del articulo 321 del Cédigo General del
Proceso, se concedera el recurso de apelacion

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No revocar el numeral 2.° del auto calendado 23 de setiembre de
2022.

SEGUNDO. Conceder en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
propuesto de manera subsidiaria. Para tal fin, se ordena remitir el expediente
digital a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, previo el traslado
previsto en articulo 326 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Secretaria realice el control del término para alegar de
conclusion.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
fc

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia que los 06 procesos desanotados el 30 de octubre, para ser notificados por estado
el 31 de octubre de 2022, no fue posible cargar el listado, ni los autos al micrositio de la Rama Judicial

asignado al juzgado, por tal motivo se procede a notificar por estado HOY 01 DE NOVIEMBRE DE
2022.

Dado en Bogot3, al 01 de noviembre de 2022.

Cordialmente,

;.:/. <y A :.‘ 5 )
S |

v L/ N N v’}
L

JOHN JELVER GOMEZ PINA

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Radicacion 11001 4003 046 2012 00843 00

Se resuelve el recurso de apelacion formulado por la parte demandada
contra la sentencia anticipada emitida el 25 de agosto de 2021 por el
Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota, en el proceso
ejecutivo con titulo hipotecario de menor cuantia promovido por Banco
Davivienda S.A. contra Valentina Leyva Vargas y otros.

ANTECEDENTES
1. Lo solicitado y sus fundamentos facticos.

La ejecutante pidio librar mandamiento de pago en contra Ana Luisa
Gutiérrez de Leyva, en calidad de heredera de Jairo Alberto Leyva
Gutiérrez y los herederos indeterminados, por las siguientes cantidades:
(i) $29'948.221,64 equivalentes a 14,7824 UVR, por concepto de saldo
de capital contenido en el pagaré N0.5700323003862636; los intereses
moratorios causados a la tasa de 16.12%, desde la fecha de
presentacion de la demanda y hasta cuando se verifique el pago de la
obligacién; (ii) 2’949.382,81 equivalentes a 14.564,4024 UVR por
concepto de las cuotas vencidas y no pagadas desde el 3 de diciembre
de 2009 hasta el 13 de junio de 2012; mas los intereses moratorios a la
tasa del 19.05% desde el vencimiento de cada cuota hasta cuando se
realice su pago; (iii) $8°250.600,99 equivalentes a 40732,0623 UVR por
concepto de intereses de plazo de las cuotas vencidas y no pagadas.

2. Actuacion procesal.

2.1. Previa notificacion por aviso de la existencia del titulo ejecutivo a la
sefiora Ana Luisa Gutiérrez de Leyva y al curador ad litem desighado a
los herederos indeterminados de Jairo Alberto Leyva Gutiérrez, en
cumplimiento del precepto 1434 del Codigo Civil, por auto de 27 de
septiembre de 2013, notificado por estado el 29 de octubre de 2013, el
Juzgado Cuarenta y Seis Civil Municipal libr6 la orden de pago en contra
de las referidas personas y decreté el embargo del bien objeto de
hipoteca.

Emplazados los herederos indeterminados de Jairo Alberto Leyva
Gutiérrez, se les nombro curador ad litem, quien formulo la excepcién de
prescripcion de la accion cambiaria.

La ejecutada se notificé mediante aviso, sin que se pronunciara al
respecto, y asi se preciso en auto de 23 de septiembre de 2014.

2.2. ElI 20 de febrero de 2015 concurrid al proceso Valentina Leyva
Vargas, por intermedio de su progenitora, quien sefiald ser hija del
deudor fallecido, y ante ello, por auto de 6 de marzo de 2015, se tuvo
notificada por conducta concluyente, y en el plazo legal formulo recurso
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de reposicion contra el mandamiento de pago y radicd solicitud de
nulidad por incumplimiento de lo reglado en el precepto 1434 del Cddigo
Civil.

Mediante auto de 25 de abril de 2016 se resolvié la solicitud de nulidad
declarandola infundada, y en esa misma data se otorgo la oportunidad a
Stephanie Leyva Gamez, en su condicion de heredera del deudor
fallecido, para que ejercitara su derecho de defensa.

2.3. El 19 de octubre de 2016, la antes nombrada promovio solicitud de
nulidad amparada en la falta de notificacion prevista en el citado
precepto del estatuto sustancial civil, peticion rechazada por auto de 4
de abril de 2017 ante la derogatoria de la norma con la entrada en
vigencia del Codigo General del Proceso.

2.4. El 29 de junio de 2017 se revoco parcialmente el mandamiento de
pago y en su lugar, se neg6 la orden en contra de Ana Luisa Gutiérrez
de Leyva.

2.5. En la audiencia prevista en el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, celebrada el 17 de abril y 10 de septiembre de 2018, se
recaudaron los interrogatorios a las partes.

2.6. Mediante proveido de 4 de octubre de 2018 se declar¢ la falta de
competencia en virtud de lo previsto en el canon 121 del Cédigo General
del Proceso, siendo remitido al Juzgado 47 Civil Municipal.

2.8. El 25 de agosto de 2021, se dicto sentencia declarando infundadas
las excepciones propuestas por las demandadas, y se ordend seguir
adelante con la ejecucion.

3. Contestacion de la demanda y excepciones de mérito.

3.1. Stephanie Leyva Gamez, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y formulé las excepciones de mérito de (i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva, al haberse demandado a persona
distinta, y no haberse vinculado a las hijas quienes integran el primer
orden hereditario, cuyos nombres aparecen en la escritura publica
mediante la cual se constituyo la hipoteca a favor de la ejecutante, y (ii)
prescripcion de la accion cambiaria, sefialando que inicialmente la
ejecutante presentd demanda el 26 de mayo de 2010 ante el Juzgado
Sesenta y Cinco Civil Municipal, momento desde el cual acelero el plazo
pactado para exigir anticipadamente la obligacién, proceso respecto del
cual se declard la nulidad el 3 de febrero de 2012 por cuanto para la data
de radicacion de la demanda el demandado ya habia fallecido.

El mandamiento de pago se notificé el 4 de octubre de 2016, sin la previa
notificacion de la existencia del titulo en los términos del articulo 1434
del Cédigo Civil, pasando 6 afios, 4 meses y 9 dias; por lo tanto, estimé
se cumplian los fundamentos para la viabilidad de la prescripcion de la
accién cambiaria, sin que la presentacion de la demanda lograra
interrumpir el término previsto para su configuracion.
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3.2. El curador ad litem de los herederos indeterminados del deudor Jairo
Alberto Leyva Gutiérrez, impetré la excepcion perentoria de prescripcion
de la accién cambiaria, basado en que la demanda se radic6 el 20 de
junio de 2012, la orden de pago se notifico por estado el 29 de octubre
de 2013 y la parte por él representa se enterd hasta el 12 de enero de
2017, es decir por fuera del plazo contemplado en el articulo 94 del
Caodigo General del Proceso.

3.3. Valentina Leyva Vargas, formul6 oposicion a las pretensiones y
planted las excepciones de meérito de (i) prescripcion de la accion
cambiaria, precisando que el deudor entr6 en mora el 3 de diciembre de
2009, cuando se hizo exigible la obligacion, y desde esa fecha comenzo
a correr el término para consolidarse aquella, el cual vencié el 3 de
diciembre de 2012, segun lo previsto en el articulo 789 del Cédigo de
Comercio. La demanda se presenté el 19 de junio de 2012, se inadmitio
el 9 de julio del mismo afio para que se diera cumplimiento a los articulos
1434 del Cadigo Civil y 77 del Cbédigo de Procedimiento Civil, y sin el
cumplimiento de lo ordenado, el 27 de septiembre de 2013 se dict6
mandamiento de pago, notificado al demandante por estado el 29 de
octubre de 2013 y a la heredera el 10 de marzo de 2015.

(i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva al haberse demandado
a persona distinta de los herederos, sustentada en que se demandoé a la
sefiora Ana Luisa Gutiérrez de Leyva, sin allegar la prueba de la calidad
de heredera, cuando en la escritura de hipoteca se informé del nombre
de las dos hijas del causante, quienes serian las sucesoras en primer
orden y contra quienes debid incoarse la demanda, hecho no
desconocido por la ejecutante.

4. Sentencia anticipada de primer grado.

Luego de hacer recuento sobre el acontecer procesal y estimar reunidos
los presupuestos procesales; frente a la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva por haberse demandado a persona
distinta a los herederos determinados del deudor, se abstuvo de emitir
pronunciamiento porque el mandamiento de pago se revoco
parcialmente, excluyendo a la sefiora Ana Luisa Gutiérrez, y las
herederas conocidas concurrieron al proceso haciendo uso de su
derecho a la defensa y contradiccion.

En lo atinente a la prescripcion de la accion cambiaria refirio que,
respecto a las cuotas vencidas correspondientes al periodo comprendido
entre el 3 de diciembre de 2012 al 3 de junio de 2015, atendiendo que el
mandamiento de pago se notifico al demandante por estado el 29 de
octubre de 2013, y a las herederas del deudor, Valentina Leyva Vargas
y Stephnye Leyva Gamez, el 10 de marzo de 2015 y 4 de octubre de
2016, respectivamente, en principio la excepcion estaria llamada a
prosperar.

Sin embargo, infiri6 haberse configurado la renuncia al aludido
fenomeno, respecto de los instalamentos en mora, pues observo en la
copia auténtica de la sentencia de 27 de agosto de 2014 del Juzgado
Séptimo de Familia, a través de la cual se aprobé el trabajo de particion
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en el sucesorio de Jairo Alberto Leyva Gutiérrez, que las herederas
convocadas reconocieron de forma expresa al incluir en el pasivo, el
crédito hipotecario No.5700323003862636 por valor de $43'134.544,15,
gue es el mismo cobrado en este asunto.

También se estimdé habia operado la interrupcion natural de la
prescripcion frente a los emolumentos referidos, junto con el capital
acelerado, cuyo periodo prescriptivo estaba llamado a configurarse entre
el 3 de septiembre de 2014 y 20 de junio de 2016, respectivamente;
porque el acto de aceptar los herederos el crédito sefialado, constituia
reconocimiento de la deuda, estructurandose aquel acto enervante del
fendmeno extintivo en mencion.

5. Recurso de apelacion.

5.1. Valentina Leyva Vargas presento recurso de apelacion, sefialando
en sus reparos que las excepciones debian prosperar, e indicé que el
juez hizo indebido codmputo del término de la prescripcion.

En la sustentacion argumento, que la demanda se present6 por primera
vez ante el Juzgado 65 Civil Municipal, el que mediante oficio N0.1476
de 16 de junio de 2010 comunicé el embargo, inscribiéndose en la
anotacion No.7 del certificado de tradicion de la matricula inmobiliaria
50S-40522005. En esa oportunidad el deudor no pudo ser notificado
porque habia fallecido el 9 de noviembre de 2009, por lo que la
ejecutante solicito la cancelacion de la medida cautelar, hecho cumplido
mediante oficio 0279 de 14 de febrero de 2012.

Al percatarse la demandante del error, presentd la demanda
nuevamente el 20 de junio de 2012 contra Ana Luisa Gutiérrez de Leyva,
como heredera del causante, no probando esa calidad, y aunque se
inadmitio, sin haberse subsanado completamente, el 27 de septiembre
de 2013 se libré orden de apremio, decision notificada a la demandada
madre del deudor, a sabiendas de que no tenia la condicion de
verdadera hereda, habiendo ella guardado silencio.

La ejecutante en los hechos de la demanda sefialo, que el deudor
incumplio la obligacion de pagar las cuotas desde diciembre de 2009, y
dado que la presentacion de la primera demanda se produjo el 5 de junio
de 2010 ante el Juzgado Sesenta y Cinco Civil Municipal, donde se libré
mandamiento de pago y se decretaron cautelares, con ese acto se activo
la clausula aceleratoria para cobrar las cuotas y el capital, iniciando
desde alli el término de prescripcion.

El juzgador de primer grado no tuvo en cuenta la circunstancia de la
presentacion de la demanda en la resefiada fecha y la notificacion se
surtié en marzo de 2015, cuando ya habian transcurrido mas de tres
afios; mientras que en la sentencia el plazo se conté a partir del 19 de
junio de 2012.

Para la data del mandamiento de pago, estaba vigente el Cdodigo de
Procedimiento Civil; por lo tanto, debi6 aplicarse lo reglado en el articulo
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1434 del Cédigo Civil, teniendo en cuenta que el articulo 627 del Cédigo
General del Proceso entro a regir el 1.° de enero de 2016.

5.2. La convocada Stephanie Leyva en sus reparos insisti6 en la
existencia de falta de legitimacion por pasiva, porque se demandd a
persona no heredera, e insistio en la prescripcion de la accion ejecutiva,
la que no podia sanearse.

En el escrito de sustentacion refirid, que a pesar de la ejecutante conocer
el fallecimiento del deudor, inicid proceso ejecutivo el 26 de mayo de
2010 ante el Juzgado Sesenta y Cinco Civil Municipal, radicado 2010
00812, oportunidad en que aplico la clausula aceleratoria.

Declarada la nulidad en ese juicio, nuevamente se presento la demanda,
esta vez en contra de Ana Luisa Gutiérrez Leyva y herederos
indeterminados del causante, aunque tenia conocimiento de la
existencia de las hijas, quienes aparecian en los documentos aportados
con la demanda, sin cumplir los requisitos del articulo 81 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Se notificd del mandamiento de pago el 4 de octubre de 2016, sin que
previamente se le hubiese enterado de la existencia del titulo.

Entonces, desde la fecha del vencimiento de la obligacién el 26 de mayo
de 2010, hasta cuando se cumplio el acto de notificacion, pasaron 6
afos, 4 meses y 9 dias, y no se satisfacen los presupuestos para la
interrupcion de la prescripcion con la presentacion de la demanda,
maxime cuando se demando a persona distinta, anomalia no subsanada
con el proveido de 29 de junio de 2017, mediante el cual se revoco
parcialmente la orden de pago.

Ademas, plante6 que el juez no podia subsanar errores cometidos por
la ejecutante, ni pasar por alto el articulo 1434 del Codigo Civil, sin
argumento juridico valido, porque las normas procesales son de
obligatorio cumplimiento.

CONSIDERACIONES
1. Aspectos procesales.

1.1. En cuanto al término para resolver la segunda instancia, el precepto
121 del Cddigo General del Proceso lo fija en seis (6) meses contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria, y ese acto se
produjo el 10 de marzo de 2022, lo que implica que el pasado 10 de
septiembre aquel fenecio.

Sin embargo, no es del caso reconocer efectos a tal circunstancia,
porque efectuada la revision de constitucionalidad del citado precepto
por la Corte Constitucional en la sentencia C-443 de 2019, determiné
gue la nulidad generada por el mencionado hecho tenia el caracter de
subsanable y debia ser alegada por las partes antes de proferir el
respectivo fallo, sin que aquellas hubieran formulado solicitud en ese
sentido.
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En lo pertinente en el citado fallo se resolvié, “...] DECLARAR LA
INEXEQUIBILIDAD de la expresion “de pleno derecho” contenida
en el inciso 6 del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, y la
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este inciso, en el
entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los
articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso” y
“[...] DECLARAR LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso
2 del articulo 121 del Codigo General del Proceso, en el sentido de
que la pérdida de competencia del funcionario judicial
correspondiente s6lo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio
de su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia
siguiente del término para fallar, sobre la circunstancia de haber
transcurrido dicho término sin que se haya proferido sentencia”.

1.2. Con relacién a los requisitos para el tramite de la apelacion, se
verificaron al admitirse el recurso y al haberse cumplido la formalidad de
la sustentacion oportunamente, procede resolver la segunda instancia.

1.3. Respecto a la competencia, el inciso 1.° articulo 328 del Cddigo
General del Proceso, estatuye, que ‘“fe]l juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en
los casos previstos en la ley”.

De acuerdo con tales reglas, segun lo planteado por las recurrentes,
resulta pertinente analizar, (i) la falta de cumplimiento del articulo 1434
del Cadigo Civil; (ii) lo atinente a la inicial formulacién de la accion
ejecutiva frente a quien no tenia la condicion de heredera del deudor, y
(i) lo concerniente a la contabilizacion del plazo de la prescripcién de la
accién promovida.

2. Aspectos juridicos, facticos y probatorios con incidencia en la
decisién de segundo grado.

2.1. Incumplimiento de la formalidad de notificacion del titulo ejecutivo a
las herederas demandadas.

Acerca del reparo en cuestion, resulta pertinente sefialar, que aunque
para la época de presentacion de la demanda se hallaba vigente el
Codigo de Procedimiento Civil y en su articulo 489, autorizaba al
ejecutante para pedir como diligencia previa la notificacion de “[...] los
titulos ejecutivos a los herederos”, y el precepto 141 ibidem,
contemplaba como primera causal especifica en los procesos de
ejecucion, “flJa de librar ejecucion después de la muerte del deudor, sin
gue se haya cumplido el trdmite prescrito en el articulo 1434 del Cédigo
Civil [...]”; la actuacion procesal revela, que las herederas convocadas
solicitaron la invalidacién de lo actuado ante la pretermision del acto de
enteramiento de la existencia del titulo ejecutivo, y en su oportunidad el
juez de primera instancia adoptdé decision denegando la nulidad
planteada.
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En ese contexto, lo alli resuelto hizo transito a cosa juzgada, por lo que
no es viable juridicamente volver a estudiar las inconformidades relativas
a la irregularidad denunciada.

2.2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva al haberse demandado
a persona distinta a los herederos del deudor fallecido.

La sefialada reclamacion se relaciona con un presupuesto sustancial de
la pretension y corresponde al juez estudiarlo de manera oficiosa.

Alude la legitimacion en la causa a la aptitud juridica derivada de la ley
o del contrato, en tratdndose de la demandante para formular la
demanda en procura de la proteccion o reconocimiento de un derecho,
y otros aspectos, y en cuanto a la accionada, para enfrentar la suplica
en virtud de estar afectando el derecho del actor.

Acerca de la condicién en mencion, la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Civil en sentencia SC1182-2016, en lo pertinente sostuvo:

“No genera discusion alguna la calificacion que se ha dado a la
legitimaciébn en la causa’ como uno de los presupuestos
indispensables para la procedencia de la pretension, es decir, como
condicion de la accion judicial, de ahi que se le haya considerado
como cuestidn propia del derecho sustancial y no del procesal,
pues alude a la materia debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste.

Tal atributo, en términos generales, se predica de las personas que
«se hallan en una determinada relacién con el objeto del litigio», en
virtud de lo cual se exige Ppara que la pretension procesal pueda
ser examinada en cuanto al fondo, que sean dichas personas las
gue figuren como partes en tal proceso’.

Aungue la garantia de acceso a la administracion de justicia -ha
dicho esta Sala- constituye un principio de orden constitucional,
solamente ‘el titular de derechos o quien puede llegar a serlo, esta
facultado para ponerla en funcionamiento, frente al obligado a
respetarlos o0 mantenerlos indemnes», de tal modo que si alguna
de las partes carece de esa condicion «se presentaria una
restriccion para actuar o comparecer, sin que se trate de un aspecto
procesal susceptible de subsanacion, sino que, por su
trascendencia, tiene una connotacion sustancial que impide
abordar el fondo de la contienda» (CSJ SC 4468, 9 Abr. 2014, Rad.
2008-00069-01) vy, por lo tanto, se erige en ‘motivo para decidirla
adversamente’ (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628).

Acoger la pretension en la sentencia depende de, entre otros
requisitos, que «se haga valer por la persona en cuyo favor
establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la
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demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho
puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del
derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el
fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como acontece
cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a
quien no es poseedor’ (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628, reiterado
en CSJ SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-01)".

Para el caso, si bien es cierto en un comienzo la ejecucion se dirigio
contra la sefiora Ana Luisa Gutiérrez de Leyva, de quien se informo tenia
la condicion de madre del deudor, el mandamiento de pago se modifico
para excluirla, al haberse vinculado a las hijas de aquel, quienes
legalmente correspondian a sus herederas.

Ante esa circunstancia, aunque la convocada inicial no estaba legitimada
para enfrentar la pretension, a la ejecucion se vincul6 a las herederas
determinadas del deudor, como también a los indeterminados, quienes
al tenor del articulo 81 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy precepto
87 del Codigo General del Proceso, debian ser llamados al juicio a
enfrentar la pretension de cobro.

Lo anterior implica, que la deficiencia presentada en el aspecto
comentado en la fase inaugural del juicio se superé y no subsiste el
obstaculo juridico aducido por las apelantes.

En punto al primer tema, la legitimacion en la causa sea por activa o por
pasiva, ha sido definida por la jurisprudencia, como la titularidad de los
derechos de accion y contradiccion, a la relacion sustancial que debe
existir entre las partes en el proceso y el interés sustancial del litigio, de
suerte que la persona a quien se exige una obligacién sea a quien
habilita la ley para actuar procesalmente

Reparan las ejecutadas que la demanda se dirigid contra Ana Luisa
Gutiérrez de Leyva, en su condicion de madre del deudor fallecido, y no
contra sus hijas, de cuya existencia tenia conocimiento la entidad
demandante porque sus nombres figuran en la escritura publica de
hipoteca, y fue contra aquella que se libré el mandamiento de pago el 27
de septiembre de 2013.

Las actuaciones muestran que, luego de la orden de apremio y de la
notificacién de la sefiora Gutiérrez de Leyva, comparecio al proceso la
menor Valentina Leyva Vargas, representada por su progenitora
alegando ser heredera del deudor, y ante tal circunstancia, se le tuvo
notificada por conducta concluyente del contenido del auto de
mandamiento de pago, otorgando el plazo legal para ejercer su derecho
de defensa.

En cuanto a Stephanie Leyva Gamez, por auto de 25 de abril de 2016
se ordend vincularla como litis consorte necesario, siendo notificada
personalmente el 4 de octubre de 2016.
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Si bien el mandamiento de pago no se libr6 en contra de las hijas del
deudor Jairo Alberto Leyva Gutiérrez, en el curso del proceso quedaron
formalmente vinculadas y notificadas como herederas, ejerciendo de
manera oportuna su derecho de defensa, por lo tanto, cualquier
irregularidad generada por no haber sido demandadas desde un
principio, se entiende purgada, maxime, cuando las providencias
mediante las cuales se les reconocio en tal calidad, no fueron atacadas,
convalidando asi esas actuaciones.

En ese contexto, no se configura una falta de legitimacion en la causa
por pasiva, porque las citadas a conformar el extremo pasivo por su
condiciéon de herederas del deudor, estan habilitadas para ser llamadas
al juicio, habida cuenta que los herederos son asignatarios a titulo
universal, por lo que muerto el deudor la accién debe encaminarse
contra sus herederos, asi se infiere de lo contemplado en el articulo 81
del Codigo de Procedimiento Civil, vigente para la data de presentacion
de la demanda.

De otra parte, resulta pertinente recordar que en el proceso ejecutivo en
ningin momento se refutd la calidad de deudor del sefor Jairo Alberto
Leyva Gutiérrez, otorgante del instrumento base de la accion, ni se alego
gue el obligado a responder fuera persona diferente.

Ahora, si la excepcion se plante6 por la errada citacion de la sefiora Ana
Lusa Gutiérrez de Leyva como demandada por tener la calidad de madre
del deudor, debe tenerse en cuenta, que en virtud del recurso de
reposicion propuesto, el mandamiento de pago se revocé parcialmente
para excluirla del proceso.

En lo que respecta a la falta de notificacién de la existencia del titulo a
las vinculadas conforme lo establecia el precepto 1434 del Cédigo Civil,
se verifica, que se formularon solicitudes de nulidad, una de ellas
tramitada y decidida por auto de 25 de abril de 2016 declardndola
infundada, y la otra rechazada porque para la data en que se promovio
la norma sefialada habia sido derogada, decisiones que no fueron
controvertidas. Por lo tanto, ese aspecto se encuentra definido.

2.3. Inconformidad respecto del analisis y decision sobre la prescripcion
de la accion cambiaria.

2.3.1. Entre los modos de extinguir las obligaciones el articulo 1625 del
Caodigo Civil contempla la prescripcion y el precepto 2535 del mismo
estatuto refiere, que “flla prescripcion que extingue las acciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual
no se hayan ejercido dichas acciones. - Se cuenta este tiempo desde
que la obligacion se haya hecho exigible”.

Adicionalmente cabe acotar, que segun el articulo 2539 del citado
Cadigo, la prescripcion extintiva “[...] puede interrumpirse, ya natural, ya
civiimente. - Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el
deudor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente. - Se interrumpe
civilmente por la demanda judicial, [...]".
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En razén a que para el cobro de titulos valores cuando ha habido
incumplimiento en el pago total o parcial del crédito incorporado, el
precepto 782 del estatuto mercantil consagra la accién cambiaria para el
cobro del titulo y el articulo 789 ibidem, prevé que la accion directa
prescribe en tres (3) afios a partir del dia del vencimiento.

En lo atinente a las obligaciones pactadas por instalamentos sucesivos
cuando se autoriza al acreedor para que ante la mora en el pago de
cuotas extinga el plazo pactado y exija de manera inmediata el pago de
lo adeudado (clausula aceleratoria facultativa), el término de
prescripcion de las cuotas causadas y no pagadas se contabiliza a partir
del vencimiento de cada una de ellas, mientras que el del capital
acelerado iniciara con la presentacion de la demanda.

2.3.2. Para el caso, se verifica, que el titulo base de la ejecucion se
otorg6é el 3 de marzo de 2009, por $30°000.000, pagaderos en 180
cuotas mensuales sucesivas.

Ante el incumplimiento en el pago de los instalamentos estipulados,
segun lo acordado, la ejecutante hizo uso de la clausula aceleratoria
prevista en el pagaré y dio por extinguido el plazo, que en principio se
entiende ese hecho acaecio el 19 de junio de 2012, cuando se ejercitd
la accion cambiaria mediante la radicacion del escrito introductorio del
proceso, por lo que a partir de esa data comenzo a correr el término de
la prescripcion extintiva en cuanto al capital acelerado, lo que traduce en
gue para el 19 de junio de 2015 vencia el plazo de la prescripcion de la
accion cambiaria,

Como también se exigi6 el pago de las cuotas en mora vencidas a partir
del 3 de diciembre de 2009 hasta el 3 de junio de 2012, respecto de
éstas el plazo para la prescripcion comenz6 a partir del vencimiento del
plazo para la solucion de cada uno de tales instalamentos, lo cual
implica.

2.3.3. Cabe acotar, que el aludido fendmeno puede interrumpirse por
causas civiles o naturales. En cuanto a las primeras, se reconoce como
tal la presentacion de la demanda, que para cuando se produjo su
presentacién, aplicaba el precepto 90 del Cédigo de Procedimiento Civil,
segun el cual operaba, “[...] siempre que el auto admisorio de aquélla, o
el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion al demandante de tales providencias, por estado o
personalmente. Pasado ese término, los mencionados efectos sélo se
produciran con la notificacion al demandado”, habiéndose reproducido
similares reglas en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, que
entré a regir el 1.° de octubre de 2012, segun lo previo el literal b) articulo
626 ibidem.

Acerca del instituto juridico resulta pertinente citar el criterio expresado
por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en fallo SC-
2412-2021, en la que al analizar de manera general el entendimiento y
alcances de los factores que pueden afectar la prescripcion, expuso:
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“Sobre las similitudes y diferencias de dichos institutos vale recordar que
la prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, 0 de extinguir
las acciones o derechos de los demas, por el transcurso del tiempo (art.
2512 C.C.), fendbmeno que puede verse suspendido, interrumpido -de
forma civil o natural- y renunciado.

La suspension se da por la existencia de una causal que impida el
computo del lapso prescriptivo, consagrada en favor de ciertas personas
gue merecen proteccion especial, verbi gratia, los menores de edad,
dementes, sordomudos y quienes estén bajo la patria potestad, tutela o
curaduria, siempre y cuando el motivo perdure (arts. 2530 y 2541
ibidem).

La interrupcién civil ocurre, al tenor del inciso final del articulo 2539 de
la misma obra, en razén a la persecucion judicial, aunada al
cumplimiento de los requisitos consagrados en el articulo 90 del Codigo
de Procedimiento Civil, que hoy corresponde al canon 94 del Cdadigo
General del Proceso.

La interrupcion natural acontece ‘por el hecho de reconocer el deudor la
obligacién, ya expresa, ya tacitamente’ (inc. 2°, art. 2539 C.C.) y tiene
gue obedecer a actos de asentimiento, consentimiento o aceptacion de
la obligacion, en forma expresa o tacita. Como lo tiene decantado la
Corte (SC de 23 may. 2006, rad. 1998-03792-01) es una conducta
inequivoca, de esas que ‘encajan sin objecion en aquello que la doctrina
considera el reconocimiento tacito de obligaciones, para lo cual basta
‘que un hecho del deudor implique inequivocamente la confesion de la
existencia del derecho del acreedor: asi, el pago de una cantidad a
cuenta o de los intereses de la deuda, la solicitud de un plazo, la
constitucion de una garantia, las entrevistas preliminares con el acreedor
para tratar del importe de la obligacién, un convenio celebrado entre el
deudor y un tercero con vista al pago del acreedor'’(Planiol, Marcelo y
Ripert, Jorge, Tratado Practico de Derecho Civil, T. VII, Cultural S.A.,
1945, pag. 703)’.

La renuncia se nutre de los mismos presupuestos de la interrupcion
natural, esto es, que el deudor ‘manifiesta por un hecho suyo que
reconoce el derecho del duefio o del acreedor’, como por ejemplo,
cuando “..el que debe dinero paga intereses o pide plazos’.

Ahora, la suspension y la interrupcidon comparten una caracteristica
comun que las diferencia de la renuncia, en razén a que aquellas operan
cuando el lapso prescriptivo no se ha consolidado, al paso que esta se
da con posterioridad a la configuracion de ese plazo (art. 2514 C.C.),
‘por cuanto si las normas que gobiernan la prescripcion son de orden
publico y, por ende, no disponibles, la renuncia entonces opera solo
luego de vencido el plazo y adquirido el derecho a oponerla, es decir,
una vez se mire Unicamente el interés particular del renunciante
(articulos 15 y 16, ibidem), de donde se explica la razén por la cual, a
pesar de estar consumada, el juez no puede reconocerla de oficio si ho
fuere alegada (articulos 2513, ejusdem, 306 del Cdbdigo de
Procedimiento Civil)’. (CSJ SC de 3 may. 2002, rad. 6153).
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Ademas, la suspension impide contabilizar el tiempo transcurrido
mientras subsiste la causa de proteccion que le dio origen, mientras que
la interrupcidn lo borra en su totalidad, al igual que acontece con la
renuncia.

En efecto, el fesultado de la renuncia, igual que la interrupcion, es la
prescindencia de todo el tiempo de inercia corrido hasta entonces, de
modo que el cdmputo se reinicia, con posibilidad practicamente
indefinida de que se repitan los fendmenos, hasta que el término
respectivo transcurra integro nuevamente.’ (CSJ SC de 3 may. 2002,
rad. 6153).”

2.3.4. Se verifica en la actuacion adelantada, que el auto de apremio se
notificé al demandante por anotacién en estado el 29 de octubre de
2013, por lo que para interrumpir el fenOmeno prescriptivo debia
enterarse a los ejecutados del mandamiento de pago, antes del 29 de
octubre de 2014, lo cual no se cumplio, toda vez que a Valentina Leyva
Vargas se le enterd de tal providencia el 10 de marzo de 2015 por
conducta concluyente, y a Stephanie Leyva Gamez, el 4 de octubre de
2016, de manera personal. Por lo tanto, no operé la interrupcion civil del
citado fenbmeno extintivo.

Sin embargo, los elementos de persuasion incorporados prueban la
causal de interrupcion natural generada por el reconocimiento de la
obligacién en el juicio sucesorio tramitado ante el Juzgado Séptimo de
Familia de esta Bogotd, en el cual se reconocié como herederas a las
antes nombradas, al haber incluido como pasivo en el trabajo de
particion y adjudicacion de los bienes del causante Jairo Alberto Leyva
Gutiérrez, el crédito hipotecario N0.5700323003862637 otorgado por el
Banco Davivienda por $43°134.544,15, obligaciéon que corresponde a la
ejecutada en este proceso, y que se aprobd en providencia de 27 de
agosto de 2014, esto es, antes de fenecer el plazo para consolidarse la
prescripcion de la accién cambiaria, el que se extendio respecto del
capital acelerado hasta el 19 de junio de 2015.

2.3.5. Con relacion a las cuotas de amortizacion del crédito exigidas a
partir de la causada en diciembre de 2009, aunque respecto de su
totalidad no se pudo generar la interrupcibn con el acto de
reconocimiento plasmado en el trabajo de particién, porque habian
vencido los tres (3) afios desde su exigibilidad, se produjo la renuncia al
fendmeno prescriptivo, que como se indica en el precedente citado, trae
consigo similares efectos a los de la interrupcién, en el sentido de
mantener enhiesta la accién de cobro, e imponiendo la contabilizacion
del plazo de prescripcion desde cuando opera aquella o esta.

De acuerdo con lo anterior, al reconocer como fecha del reconocimiento
de la obligacion la del fallo mediante el cual se aprobo, esto es, 27 de
agosto de 2014, ya que no se tiene certeza la de su presentacion al
juzgado de familia, se deduce, que el nuevo término de prescripcion se
extendio hasta el 27 de agosto de 2017, y para entonces ya se habian
notificado las herederas convocadas, al igual que el curador ad litem de
los herederos indeterminados.
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2.3.6. Como las demandadas impugnantes insisten en que para el
computo del referido modo extintivo se debe tomar en cuenta la fecha
de la presentacion de la primera demanda ejecutiva, tramitada ante el
Juzgado 65 Civil Municipal bajo el radicado 2010 00812 00, oportunidad
en la que la ejecutante aceler6 el plazo para exigir el crédito; se verifica
la ausencia de prueba de las piezas procesales relativas a tal actuacion
gue permitan corroborar que se traté del cobro de la misma obligacion,
la época de radicacion de la demanda, etc.; no siendo posible superar
esa deficiencia con la inscripcion del embargo en el certificado de
tradicion y libertad del inmueble dado en garantia, ni con la diligencia de
secuestro realizada, porque en tales actos procesales no consta la
informacidn pertinente.

Al respecto téngase en cuenta, que de conformidad con el articulo 164
del Cbdigo General del Proceso, toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, y al tenor del
precepto 1757 del Cédigo Civil, incumbe probar las obligaciones o su
extincién al que alega aquéllas o ésta, segun el precepto 167 del estatuto
procesal, le correspondia a las excepcionantes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

En todo caso, ha de indicarse, que de tomar en cuenta el citado evento
como hito para contabilizar la prescripcién alegada, si bien respecto de
algunas cuotas no opero la interrupcion por el acto de reconocimiento de
la deuda en el aludido trabajo de particidn, si se produjo la renuncia en
los términos sefialados, lo que impide la prosperidad de la excepcion
planteada.

3. De lo expuesto se concluye que los reparos presentados contra la
sentencia de primer grado no encuentran acogida, lo que hace imperioso
su confirmacion e imponer la consecuente condena en costas a las
impugnantes de acuerdo con el numeral 3.° articulo 365 del Cdédigo
General del Proceso

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia anticipada emitida el 25 de agosto de
2021 por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota en el
ejecutivo promovido por Banco Davivienda contra herederos
determinados e indeterminados de Valentina Leyva Vargas y otros.
SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la parte ejecutada.
Incluir como agencias en derecho la suma de $600.000 m/cte. Practicar
en su oportunidad la respectiva liquidacion.

Copiese y notifiquese,
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