Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL
Desde (dd/mm/aaaa) Hasta (dd/mm/aaaa)
04/11/2020 30/11/2020
01/12/2020 31/12/2020
01/01/2021 31/01/2021
01/02/2021 28/02/2021
01/03/2021 31/03/2021
01/04/2021 30/04/2021
01/05/2021 31/05/2021
01/06/2021 30/06/2021
01/07/2021 31/07/2021
01/08/2021 31/08/2021
01/09/2021 30/09/2021
01/10/2021 31/10/2021
01/11/2021 30/11/2021
01/12/2021 31/12/2021
01/01/2022 31/01/2022
01/02/2022 28/02/2022
01/03/2022 31/03/2022
01/04/2022 30/04/2022
01/05/2022 31/05/2022
01/06/2022 30/06/2022
01/07/2022 31/07/2022
01/08/2022 31/08/2022
01/09/2022 30/09/2022
01/10/2022 07/10/2022
Asunto Valor
Capital $12.509.100,00
Capitales Adicionados $0,00
Total Capital $12.509.100,00
Total Interés de Plazo $0,00

Total Interés Mora
Total a Pagar
- Abonos

Neto a Pagar

$1.403.977,25
$13.913.077,25
$0,00
$13.913.077,25

NobDias
27
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30

7

Tasa Anual

DD DD DD DD DD DD DD DD DD DD DD D

Tasa Maxima
26,76
26,19
25,98
26,31

26,115
25,965
25,83
25,815
25,77
25,86
25,785
25,62
25,905
26,19
26,49
27,45
27,705
28,575
29,565
30,6
31,92
33,315
35,25
36,915

IntAplicado

InterésEfectivo
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654
0,000159654

Capital CapitalALiquidar
$12.509.100,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00
$0,00 $12.509.100,00

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

$53.922,31
$61.910,80
$61.910,80
$55.919,44
$61.910,80
$59.913,68
$61.910,80
$59.913,68
$61.910,80
$61.910,80
$59.913,68
$61.910,80
$59.913,68
$61.910,80
$61.910,80
$55.919,44
$61.910,80
$59.913,68
$61.910,80
$59.913,68
$61.910,80
$61.910,80
$59.913,68
$13.979,86

$53.922,31
$115.833,12
$177.743,92
$233.663,35
$295.574,16
$355.487,84
$417.398,64
$477.312,32
$539.223,13
$601.133,93
$661.047,61
$722.958,41
$782.872,09
$844.782,90
$906.693,70
$962.613,14
$1.024.523,94
$1.084.437,62
$1.146.348,42
$1.206.262,11
$1.268.172,91
$1.330.083,71
$1.389.997,39
$1.403.977,25

SubTotal
$12.563.022,31
$12.624.933,12
$12.686.843,92
$12.742.763,35
$12.804.674,16
$12.864.587,84
$12.926.498,64
$12.986.412,32
$13.048.323,13
$13.110.233,93
$13.170.147,61
$13.232.058,41
$13.291.972,09
$13.353.882,90
$13.415.793,70
$13.471.713,14
$13.533.623,94
$13.593.537,62
$13.655.448,42
$13.715.362,11
$13.777.272,91
$13.839.183,71
$13.899.097,39
$13.913.077,25



Civil 032
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d4dc73c937902acfc0859366alblbeaabf43f09160764322be371a4e6d76d14
Documento generado en 15/11/2022 05:26:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

Desde (dd/mm/aaaa)
11/01/2022
01/02/2022
01/03/2022
01/04/2022
01/05/2022
01/06/2022
01/07/2022
01/08/2022
01/09/2022
01/10/2022

Asunto
Capital
Capitales Adicionados
Total Capital
Total Interés de Plazo
Total Interés Mora
Total a Pagar
- Abonos
Neto a Pagar

RAMA JUDICIAL

Hasta (dd/mm/aaaa)
31/01/2022
28/02/2022
31/03/2022
30/04/2022
31/05/2022
30/06/2022
31/07/2022
31/08/2022
30/09/2022
11/10/2022

Valor
$184.605.741,21
$0,00
$184.605.741,21
$0,00
$16.890.766,70
$201.496.507,91
$0,00
$201.496.507,91

NoDias Tasa Remuneratoria Tasa Mora

21
28
31
30
31
30
31
31
30
11

8,64
8,64
8,64
8,64
8,64
8,64
8,64
8,64
8,64
8,64

12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96

Interés Aplicado
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96

Interés Diario Aplicado
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929

Capital CapitalALiquidar Abono Interés Mora
184605741,2 184605741,2 $1.294.547,81
0 184605741,2 $3.020.611,56
0 184605741,2 $4.931.610,71
0 184605741,2 $6.780.964,73
0 184605741,2 $8.691.963,88
0 184605741,2 $10.541.317,90
0 184605741,2 $12.452.317,05
0 184605741,2 $14.363.316,21
0 184605741,2 $16.212.670,22
0 184605741,2 $16.890.766,70

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Abono Interés Plazo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

Int Plazo Periodo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Interés Mora Periodo
$1.294.547,81
$1.726.063,75
$1.910.999,15
$1.849.354,02
$1.910.999,15
$1.849.354,02
$1.910.999,15
$1.910.999,15
$1.849.354,02

$678.096,47

Cadigo de verificacion: aa0eel9a7f0b7c91e4b8ea00f1861e7634d8h4af0c88fd4595a2e84hcee9ab4a
Documento generado en 15/11/2022 05:26:45 PM

Saldo Int Plazo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

Saldo Int Mora
$1.294.547,81
$3.020.611,56
$4.931.610,71
$6.780.964,73
$8.691.963,88

$10.541.317,90
$12.452.317,05
$14.363.316,21
$16.212.670,22
$ 16.890.766,70

SubTotal
$ 185.900.289,02
$187.626.352,77
$189.537.351,92
$191.386.705,94
$193.297.705,09
$195.147.059,11
$197.058.058,26
$198.969.057,42
$200.818.411,43
$201.496.507,91

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Desde (dd/mm/aaaa)
04/11/2020
01/12/2020
01/01/2021
01/02/2021
01/03/2021
01/04/2021
01/05/2021
01/06/2021
01/07/2021
01/08/2021
01/09/2021
01/10/2021
01/11/2021
01/12/2021
01/01/2022
01/02/2022
01/03/2022
01/04/2022
01/05/2022
01/06/2022
01/07/2022
01/08/2022
01/09/2022
01/10/2022

Asunto
Capital
Capitales Adicionados
Total Capital
Total Interés de Plazo
Total Interés Mora
Total a Pagar
- Abonos

Neto a Pagar

Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL

Hasta (dd/mm/aaaa)
30/11/2020
31/12/2020
31/01/2021
28/02/2021
31/03/2021
30/04/2021
31/05/2021
30/06/2021
31/07/2021
31/08/2021
30/09/2021
31/10/2021
30/11/2021
31/12/2021
31/01/2022
28/02/2022
31/03/2022
30/04/2022
31/05/2022
30/06/2022
31/07/2022
31/08/2022
30/09/2022
07/10/2022

Valor

$25.186.500,00
$0,00
$25.186.500,00
$0,00
$2.826.843,90
$28.013.343,90
$0,00
$28.013.343,90

NoDias

Tasa Anual

DD DD DD DD DD DD DD DD DD DD DD D D

Tasa Maxima
26,76
26,19
25,98
26,31

26,115
25,965
25,83
25,815
25,77
25,86
25,785
25,62
25,905
26,19
26,49
27,45
27,705
28,575
29,565
30,6
31,92
33,315
35,25
36,915

IntAplicado

DD DDDD DD DD DD DD DD DD DD DD D D

InterésEfectivo Capital CapitalAliquidar
0,000159654 $25.186.500,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00
0,000159654 $0,00 $25.186.500,00

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

$108.570,11
$124.654,57
$124.654,57
$112.591,22
$124.654,57
$120.633,45
$124.654,57
$120.633,45
$124.654,57
$124.654,57
$120.633,45
$124.654,57
$120.633,45
$124.654,57
$124.654,57
$112.591,22
$124.654,57
$120.633,45
$124.654,57
$120.633,45
$124.654,57
$124.654,57
$120.633,45

$28.147,81

$108.570,11
$233.224,67
$357.879,24
$470.470,46
$595.125,03
$715.758,48
$840.413,05
$961.046,50
$1.085.701,07
$1.210.355,64
$1.330.989,09
$1.455.643,66
$1.576.277,11
$1.700.931,68
$1.825.586,25
$1.938.177,47
$2.062.832,04
$2.183.465,49
$2.308.120,06
$2.428.753,51
$2.553.408,08
$2.678.062,64
$2.798.696,10
$2.826.843,90

SubTotal
$25.295.070,11
$25.419.724,67
$25.544.379,24
$25.656.970,46
$25.781.625,03
$25.902.258,48
$26.026.913,05
$26.147.546,50
$26.272.201,07
$26.396.855,64
$26.517.489,09
$26.642.143,66
$26.762.777,11
$26.887.431,68
$27.012.086,25
$27.124.677,47
$27.249.332,04
$27.369.965,49
$27.494.620,06
$27.615.253,51
$27.739.908,08
$27.864.562,64
$27.985.196,10
$28.013.343,90



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 65¢775c8a8432deal515e2acd3b384fth7d8da394bbc45fc3ec14911927f2e792
Documento generado en 15/11/2022 05:26:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Desde (dd/mm/aaaa)
16/12/2021
01/01/2022
01/02/2022
01/03/2022
01/04/2022
01/05/2022
01/06/2022
01/07/2022
01/08/2022
01/09/2022
01/10/2022

Asunto
Capital
Capitales Adicionados
Total Capital
Total Interés de Plazo
Total Interés Mora
Total a Pagar
- Abonos
Neto a Pagar

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL

Hasta (dd/mm/aaaa)
31/12/2021
31/01/2022
28/02/2022
31/03/2022
30/04/2022
31/05/2022
30/06/2022
31/07/2022
31/08/2022
30/09/2022
11/10/2022

Valor

$283.740,92
$0,00
$283.740,92
$0,00
$28.424,76
$312.165,68
$0,00
$312.165,68

NoDias
16
31
28
31
30
31
30
31
31
30
11

Tasa Remuneratoria
8,64
8,64
8,64
8,64
8,64
8,64
8,64
8,64
8,64
8,64
8,64

Cadigo de verificacion: 551ccd7757ecfbe49db9ad02d4d7af830ddalc5576f9e3e8f1b1215d4491a6e2

Tasa Mora
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96

Interés Aplicado
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96

Interés Diario Aplicado
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929

Capital CapitalALiquidar
283740,92 283740,92
283740,92
283740,92
283740,92
283740,92
283740,92
283740,92
283740,92
283740,92
283740,92
283740,92

Ocooooooooo

Firmado Por:

Abono Interés Mora
$1.515,99
$4.453,21
$7.106,19

$10.043,42
$12.885,89
$15.823,12
$18.665,59
$21.602,82
$24.540,04
$27.382,52
$28.424,76

Gustavo Serrano Rubio

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 032

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Abono Interés Plazo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

Int Plazo Periodo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Documento generado en 15/11/2022 05:26:47 PM

Interés Mora Periodo
$1.515,99
$2.937,23
$2.652,98
$2.937,23
$2.842,48
$2.937,23
$2.842,48
$2.937,23
$2.937,23
$2.842,48
$1.042,24

Saldo Int Plazo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

Saldo Int Mora
$1.515,99
$4.453,21
$7.106,19

$10.043,42
$12.885,89
$15.823,12
$18.665,59
$21.602,82
$24.540,04
$27.382,52
$28.424,76

SubTotal
$285.256,91
$288.194,13
$290.847,11
$293.784,34
$296.626,81
$299.564,04
$302.406,51
$305.343,74
$308.280,96
$311.123,44
$312.165,68



Desde (dd/mm/aaaa)
17/11/2021
01/12/2021
01/01/2022
01/02/2022
01/03/2022
01/04/2022
01/05/2022
01/06/2022
01/07/2022
01/08/2022
01/09/2022
01/10/2022

Asunto
Capital

Capitales Adicionados
Total Capital

Total Interés de Plazo
Total Interés Mora
Total a Pagar

- Abonos

Neto a Pagar

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Repuiblica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

Hasta (dd/mm/aaaa)  NoDias

30/11/2021
31/12/2021
31/01/2022
28/02/2022
31/03/2022
30/04/2022
31/05/2022
30/06/2022
31/07/2022
31/08/2022
30/09/2022
11/10/2022

Valor

$282.011,02
$0,00
$282.011,02
$0,00
$30.982,44
$312.993,46
$0,00
$312.993,46

14
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
11

Tasa Remuneratoria

864
864
864
864
864
864
864
864
864
864
864
864

Tasa Mora

12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Interés Aplicado

12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96

Interés Diario Aplicado

0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929

Gustavo Serrano Rubio

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Capital CapitalALiquidar
282011,02 282011,02
282011,02
282011,02
282011,02
282011,02
282011,02
282011,02
282011,02
282011,02
282011,02
282011,02
282011,02

©cocooooooooo

Firmado Por:

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 032

Abono Interés Mora

$1.318,40
$4.237,72
$7.157,04
$9.793,84
$12.713,16
$15.538,30
$18.457,62
$21.282,77
$24.202,09
$27.121,40
$29.946,55
$30.982,44

Abono Interés Plazo

$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

Int Plazo Periodo

$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

Cadigo de verificacion: 9d1e0090ecb31b52e5e1c79d444e244d45bald7dd6d9a8069849f918ea97386a
Documento generado en 15/11/2022 05:26:49 PM

Interés Mora Periodo

$1.318,40
$2.919,32
$2.919,32
$2.636,80
$2.919,32
$2.825,15
$2.919,32
$2.825,15
$2.919,32
$2.919,32
$2.825,15
$1.035,89

Saldo Int Plazo

$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

Saldo Int Mora

$1.318,40
$4.237,72
$7.157,04
$9.793,84
$12.713,16
$15.538,30
$18.457,62
$21.282,77
$24.202,09
$27.121,40
$29.946,55
$30.982,44

SubTotal

$283.329,42
$286.248,74
$289.168,06
$291.804,86
$294.724,18
$297.549,32
$300.468,64
$303.293,79
$306.213,11
$309.132,42
$311.957,57
$312.993,46



Desde (dd/mm/aaaa)
16/10/2021
01/11/2021
01/12/2021
01/01/2022
01/02/2022
01/03/2022
01/04/2022
01/05/2022
01/06/2022
01/07/2022
01/08/2022
01/09/2022
01/10/2022

Asunto
Capital
Capitales Adicionados
Total Capital
Total Interés de Plazo
Total Interés Mora
Total a Pagar
- Abonos
Neto a Pagar

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Repliblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL

Hasta (dd/mm/aaaa)
31/10/2021
30/11/2021
31/12/2021
31/01/2022
28/02/2022
31/03/2022
30/04/2022
31/05/2022
30/06/2022
31/07/2022
31/08/2022
30/09/2022
11/10/2022

Valor
$278.811,99
$0,00
$278.811,99
$0,00
$33.610,29
$312.422,28
$0,00
$312.422,28

NoDias
16
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
11

Tasa Remuneratoria
864
864
864
864
864
864
864
864
864
864
864
864
864

Cadigo de verificacion: f4b7a5cea3597deff948a705a91bda7cc6a9ch0a2d57¢2a01f777587c6chab9l
Documento generado en 15/11/2022 05:26:52 PM

Tasa Mora
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96

Interés Aplicado
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96

Interés Diario Aplicado
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929

Capital CapitalALiquidar
278811,99 278811,99
278811,99
278811,99
278811,99
278811,99
278811,99
278811,99
278811,99
278811,99
278811,99
278811,99
278811,99
278811,99

©Ccocoooooooooo

Firmado Por:

Abono Interés Mora
$1.489,65
$4.282,75
$7.168,95

$10.055,16
$12.662,05
$15.548,25
$18.341,35
$21.227,55
$24.020,65
$26.906,85
$29.793,05
$32.586,15
$33.610,29

Gustavo Serrano Rubio

Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Abono Interés Plazo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

Int Plazo Periodo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Interés Mora Periodo
$1.489,65
$2.793,10
$2.886,20
$2.886,20
$2.606,89
$2.886,20
$2.793,10
$2.886,20
$2.793,10
$2.886,20
$2.886,20
$2.793,10
$1.024,14

Saldo Int Plazo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

saldo Int Mora

$1.489,65

$4.282,75

$7.168,95
$10.055,16
$12.662,05
$15.548,25
$18.341,35
$21.227,55
$24.020,65
$ 26.906,85
$29.793,05
$32.586,15
$33.610,29

SubTotal

$280.301,64
$283.094,74
$285.980,94
$288.867,15
$291.474,04
$294.360,24
$297.153,34
$300.039,54
$302.832,64
$305.718,84
$308.605,04
$311.398,14
$312.422,28



Desde (dd/mm/aaaa)
16/09/2021
01/10/2021
01/11/2021
01/12/2021
01/01/2022
01/02/2022
01/03/2022
01/04/2022
01/05/2022
01/06/2022
01/07/2022
01/08/2022
01/09/2022
01/10/2022

Asunto
Capital

Capitales Adicionados
Total Capital

Total Interés de Plazo
Total Interés Mora
Total a Pagar

- Abonos

Neto a Pagar

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Repliblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL

Hasta (dd/mm/aaaa)
30/09/2021
31/10/2021
30/11/2021
31/12/2021
31/01/2022
28/02/2022
31/03/2022
30/04/2022
31/05/2022
30/06/2022
31/07/2022
31/08/2022
30/09/2022
11/10/2022

Valor

$276.893,21
$0,00
$276.893,21
$0,00
$36.152,86
$313.046,07
$0,00
$313.046,07

NoDias
15
31
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
11

Tasa Remuneratoria
864
864
864
864
864
864
864
864
864
864
864
864
864
864

Cadigo de verificacion: 7928a418112a2696be0f75cd53d6fd73318e3414b118f860d66187769884619
Documento generado en 15/11/2022 05:26:54 PM

Tasa Mora
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96

Interés Aplicado
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96
12,96

Interés Diario Aplicado
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929
0,000333929

Capital CapitalALiquidar
276893,21 276893,21
276893,21
276893,21
276893,21
276893,21
276893,21
276893,21
276893,21
276893,21
276893,21
276893,21
276893,21
276893,21
276893,21

©COocooooooooooo

Firmado Por:

Abono Interés Mora
$1.386,94
$4.253,28
$7.027,15
$9.893,49

$12.759,83
$15.348,78
$18.215,12
$20.989,00
$23.855,34
$26.629,22
$29.495,56
$32.361,90
$35.135,77
$36.152,86

Gustavo Serrano Rubio

Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Abono Interés Plazo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

Int Plazo Periodo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Interés Mora Periodo
$1.386,94
$2.866,34
$2.773,88
$2.866,34
$2.866,34
$2.588,95
$2.866,34
$2.773,88
$2.866,34
$2.773,88
$2.866,34
$2.866,34
$2.773,88
$1.017,09

Saldo Int Plazo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

saldo Int Mora

$1.386,94

$4.253,28

$7.027,15

$9.893,49
$12.759,83
$15.348,78
$18.215,12
$20.989,00
$23.855,34
$26.629,22
$29.495,56
$32.361,90
$35.135,77
$36.152,86

SubTotal

$278.280,15
$281.146,49
$283.920,36
$ 286.786,70
$289.653,04
$292.241,99
$295.108,33
$297.882,21
$300.748,55
$303.522,43
$306.388,77
$309.255,11
$312.028,98
$313.046,07



2022-00044-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00044 00

Examinada la reforma a la demanda declarativa de pertenencia, se advierte
el cumplimiento de las exigencias legales, por lo que se admitira; y dada la
inclusion de nuevos accionados, se hace necesario cambiar las vallas
colocadas en los bienes a usucapir y modificar la inscripcion de la demanda
efectuada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma a la demanda declarativa de pertenencia por
prescripcion extraordinaria adquisitiva del dominio formulada por Jimena
Santacoloma Santacoloma contra Cecilia Herrera de Cetina, Gendry Yurleri
Cetina Bernal, Pedro Jonathan Cetina Bernal, Sor Angela Cetina Herrera,
Pedro Andrés Cetina Herrera, Heydi Johana Cetina, los herederos
indeterminados del causante Pedro Jesus Cetina Rojas y las personas
indeterminadas.

SEGUNDO: Correr traslado de la reforma a los demandados Gendry Yurleri
Cetina Bernal, Pedro Jonathan Cetina Bernal, Sor Angela Cetina Herrera,
Pedro Andrés Cetina Herrera y Heydi Johana Cetina, por el término de veinte
(20) dias.

TERCERO: Correr traslado de la reforma a la accionada Cecilia Herrera de
Cetina por el término de diez (10) dias, el cual iniciarA a contabilizarse
pasados tres (3) dias de la notificacion de este proveido.

CUARTO: Notificar a la accionada Cecilia Herrera de Cetina, por estado; y a
los convocados Gendry Yurleri Cetina Bernal y Pedro Jonathan Cetina
Bernal, de conformidad con el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022, o en la
forma regulada en el Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Emplazar a los demandados Sor Angela Cetina Herrera, Pedro
Andrés Cetina Herrera y Heydi Johana Cetina, asi como a los herederos
indeterminados del causante Pedro Jesus Cetina Rojas; por lo tanto, con
apoyo en el articulo 10.° de la Ley 2213 de 2022, secretaria ingrese la
informacién necesaria para el emplazamiento en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.



2022-00044-00

Ademas, se ordena modificar las vallas y avisos instalados en los inmuebles
objeto de usucapion, incluyendo a los nuevos accionados, las cuales deberan
permanecer fijadas hasta la audiencia de instruccion y juzgamiento, debiendo
allegar prueba del cumplimiento de dicho acto.

SEXTO: Comunicar esta determinacion a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, zona centro, para que modifique la
inscripcion e la demanda realizada, en el sentido de incluir a los nuevos
accionados. Comunicar esta determinacion a través del medio tecnologico
disponible.

SEPTIMO: Tener en cuenta como persona determinada a la sefiora Luz
Martha Gonzalez Hinestroza; y se pone de presente que el término con que
ella cuenta para contestar la demanda comienza a correr a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al abogado Oscar Armando
Aguilar Rojas, como apoderado judicial de Luz Martha Gonzélez Hinestroza,
en los términos del poder especial otorgado.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: df60552217997f6b502188b0b2cf5¢5321812647b5chcd0ac8592664494addec
Documento generado en 15/11/2022 05:26:56 PM
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2022-00133-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00133 00

Examinada la reforma a la demanda presentada por el ejecutante, se advierte
el cumplimiento de las exigencias legales, por lo que se admitira; sin
embargo, no se emitira orden de apremio por los intereses de plazo
reclamados al no apreciarse en el titulo que se hubieren pactado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma a la demanda ejecutiva para la efectividad de
la garantia real de hipoteca formulada por Jeslus Maria Baez Aparicio contra
Adela Torres Leon.

En consecuencia, se ordena a Adela Torres Ledn, que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, le pague a Jesus Maria
Béez Aparicio, respecto de la escritura publica 01813 del 15 de junio de 2021,
la suma de $50°000.000 por concepto de capital; mas los intereses de mora
a la tasa maxima autorizada por la ley, desde el dia siguiente al vencimiento
de la obligacioén, esto es, el 16 de junio de 2022, hasta que se verifique el
pago total.

SEGUNDO: Abstenerse de librar la orden de pago respecto de los intereses
de plazo reclamados.

TERCERO: Notificar esta providencia a la parte accionada en la forma legal
establecida.

CUARTO: En lo demas, estese a lo dispuesto en autos del 13 de mayoy 8
de junio de 2022.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio



Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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2019-00184-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00184 00

Revisadas las liquidaciones de costas elaboradas por la secretaria el 9
noviembre de 2022, se aprecian ajustadas a derecho, por lo que se les
imparte aprobacion.

Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b5c65c6f5ce20c1106d5b055a93¢cf91591507ce3664b44f7ebbf2d79a947901
Documento generado en 15/11/2022 05:26:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



2021-00056-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2021 00056 00

1. Tener en cuenta que durante el emplazamiento de la vinculada Blanca
Rocio Agudelo Rojas, realizado mediante la inclusion en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas, no comparecio persona alguna.

2. Reconocer que en el término de inclusion del contenido de la valla en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, no comparecio persona
alguna.

3. Designar como curador ad litem de las personas indeterminadas y la
vinculada la vinculada Blanca Rocio Agudelo Rojas, al abogado Jairo Alfonso
Acosta Aguilar, con tarjeta profesional 29.632 del Consejo Superior de la
Judicatura. Comunicar la designacion al correo
solucionesjuridicas@soljuridica.com, con la advertencia de que su aceptacion
es obligatoria, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 7.° articulo 18 del Cédigo General
del Proceso.

La notificacidén del citado profesional del derecho podra surtirse a través de
correo electronico.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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2019-00685-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00685 00

1. En consideracion a que la parte actora atendio el requerimiento efectuado
en auto del 10 de octubre de 2022, con relacion a la autorizacion emitida para
el fraccionamiento del titulo depositado en este proceso por Liberty Seguros
S.A., se dispondrd su entrega en los términos establecidos en el citado
documento.

2. Toda vez que en el informe de titulos elaborado por la Secretaria, se
aprecia una nueva consignacion por la suma de $5559.000
(400100008635212); a fin de dilucidar lo concerniente al sefialado depdsito
y, previo a adoptar la determinacion legalmente pertinente, se requerira a los
convocados para que indiquen quien efectu6é el mencionado pago y el
concepto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Entregar previo fraccionamiento del titulo 400100008397145 por
$90°000.000, la suma de $58506.129 a los demandantes Yurleny Pérez
Vargas, Mayerli Pérez Vargas, Jefferson Abdrés Pérez Vargas y Luis Alfredo
Pérez Vargas, mediante transferencia a la cuenta de ahorros 13818083801
de Bancolombia S.A., cuyo titular es Yurleny Pérez Vargas; y el monto de
$31°502.000, a traves de transferencia a la cuenta corriente 14104357882 de
Bancolombia S.A., cuyo titular es Soluciones Juridicas y Compafia S.A.S.

SEGUNDO: Requerir a los convocados para que en el término de cinco (5)
dias indiquen quién realiz6 el depdsito relacionado con el titulo
400100008635212, por la suma de $5°559.000, y porqué concepto.

TERCERO: Tener en cuenta que, en el término de traslado del mandamiento
de pago, los ejecutados Rodolfo Albarracin Pineda y Liberty Seguros S.A., no
emitieron pronunciamiento.

En firme este proveido, ingresar el expediente al Despacho para lo pertinente.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz
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2017-00168-00

Examinada la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, se
observa que en ella se incluyeron intereses que difieren de los ordenados en
el mandamiento de pago; por lo tanto, con apoyo en el numeral 3.° articulo

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 11001 3103 032 2017 00168 00

446 del Cddigo General del Proceso, el Juzgado,

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito en los términos de la parte

RESUELVE:

motiva de este proveido (anexo).

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion del crédito por la suma de $41'926.421,15.

TERCERO: Requerir a la secretaria para que acate lo ordenado en auto del
31 de agosto de 2022, esto es, la remision del expediente a los Juzgados de

Ejecucién Civil del Circuito de Bogota.

Notifiquese,

Dz

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13bf8f9dbcc2893b44fbe83d1c10d482elfe4fd38545e244b6dal9ce2b5db24a
Documento generado en 15/11/2022 05:26:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00010 00

Examinada la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, se
observa que en ella se incluyen intereses que difieren de los ordenados en el
mandamiento de pago; por lo tanto, con apoyo en el numeral 3.° articulo 446
del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito en los términos de la parte
motiva de este proveido (anexo).

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion del crédito por la suma de
$208'132.274,26.

TERCERO: Requerir a la secretaria para que acate lo ordenado en auto del
31 de agosto de 2022, esto es, la remision del expediente a los Juzgados de
Ejecucién Civil del Circuito de Bogota.

Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d560484a4e90df4bd1f3c750aa0526d7a7¢c30cla72aaa07efb110d355b9439d5
Documento generado en 15/11/2022 05:26:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 3103 032 2022 00388 00

Se resuelve sobre el mandamiento de pago solicitado en la demanda
ejecutiva instaurada por Kingspan Paneles Aislados S.A.S. contra Estrategias
2G Especialista en Solucion Inmobiliaria S.A.S.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se libre mandamiento de pago en contra de la
ejecutada por la suma de $379°626.708, contenido en el acuerdo de
transaccion de agosto de 2022, mas los intereses moratorios causados desde
el 16 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES

1. Estatuye el numeral 1.° de articulo 28 del Codigo General del Proceso, que:
“le]n los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. (...)".

Examinado el escrito de demanda se aprecia que en su acapite de
notificaciones se refirié que el domicilio del ejecutado es el municipio de Chia
Cundinamarca, lo que se confirma con lo sefialado en el certificado de
existencia de dicha persona juridica.

En ese contexto, se deduce que la competencia para conocer del asunto,
teniendo en cuenta el factor territorial, radica en el Juez Civil del Circuito de
Zipaquira, circuito judicial al que pertenece el nombrado ente territorial.

Téngase en cuenta, que si bien de conformidad con el numeral 3.° del
mencionado precepto 28 del estatuto procesal, también es competente el juez
del lugar del cumplimiento de alguna de las obligaciones contenidas en el
titulo, del acuerdo de transaccion base de la ejecucion no se extrae el
sefalamiento de Bogota como ciudad en la que se debia honrar algin deber
derivado del convenio; adicionalmente, debe indicarse que el convocante
eligi6 la ciudad de Zipaquira como lugar donde radicar el libelo, lo que debe
respetarse, maxime cuando no existe disposicion legal que impida su
asignacion a tal autoridad judicial.

2. Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el inciso 2.° del
precepto 90 Ibidem, se rechazara la demanda y se remitira al juez
competente.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la demanda ejecutiva promovida por Kingspan
Paneles Aislados S.A.S. contra Estrategias 2G Especialista en Solucion
Inmobiliaria S.A.S, por falta de competencia por el factor territorial.

SEGUNDO: Remitir la demanda junto con sus anexos al Juez Civil del
Circuito de Zipaquird Cundinamarca, para lo de su cargo.

TERCERO: Dejar las respectivas constancias.

Notifiquese,

Dz

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b2665¢5742b1c438db30e41221aeel171845f3881e798¢c782474e39276a9¢d828
Documento generado en 15/11/2022 05:26:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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1. Incorporar al expediente las gestiones de enteramiento realizadas a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?!, en cumplimiento de lo
ordenado en autos del 09/03/2022 y 14/10/2022, las cuales resultaron

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 11001 3103 032 2020 00104 00

positivas.

2. Requerir a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias acredite
la notificacion del auto admisorio al Ministerio Publico, en acatamiento de lo

ordenado en las citadas providencias.

Notifiquese,

Dz

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 64818ea9f5a729¢176881dcaa7d603e6el1b5a919493fhfc2623bc01lc657ad3c3
Documento generado en 15/11/2022 05:26:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2020 00214 00

1. Tener en cuenta que, durante el emplazamiento de las personas
indeterminadas, el cual fue incluido en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, no comparecio persona alguna.

2. Requerir a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias cumpla
lo ordenado en auto del 16 de julio de 2021, esto es, “...] allegue las
fotografias de la valla respecto del predio ubicado en la carrera 77 n.°63 A — 36
sur de esta ciudad”; y proveido del 8 de abril de 2021, es decir, allegue una
fotografia de la valla instalada en el predio ubicado en la carrera 75 H Bis #
62 D-57 sur de esta ciudad, donde se logre ver con claridad la informacion
registrada en la publicacion; ademas, para que adjunte los formatos en “pdf”
en los que conste la informacidon sefialada en el articulo 6.° del Acuerdo
PSAA14-10118 de 2014, acredite la notificacion del auto admisorio a la
convocada y aporte el certificado de tradicion del inmueble con M.l. 50S-
92849, en el que conste la inscripcion de la demanda.

Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:
Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 59ed2b5bbfcdf00b3290725d02e31efc6d4c649da39659c0c04cfab9c6ac6a26
Documento generado en 15/11/2022 05:26:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad. 2019-00298-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés
(2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00298 00

Se procede a dictar sentencia que en derecho corresponda, en el
proceso declarativo promovido por Omar Dario Torres Moreno contra La
Previsora S.A. Compafiia de Seguros, al que3 se cité para integrar el
contradictorio a la sefiora Diana Lorena Sanchez Gonzales, habiéndose
dado a conocer el sentido de la decision de fondo en la culminacion de
la audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el 31 de octubre del
afio en curso.

ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

Se solicité en el escrito introductorio, declarar que la aseguradora
accionada incumplié el contrato de seguros derivado de la péliza de
automoéviles 3030778, adquirida con relacion al vehiculo de placa
WFWO065 vy, civiimente responsable por los perjuicios causados por
defectuosa reparacion; en consecuencia, condenarla al pago de la
indemnizacion “por reposicion del vehiculo al valor comercial” y dafio
emergente, asi como reintegrar el valor asumido por concepto de
parqueadero del automotor.

2. Supuestos facticos.

En resumen, se expuso, que los sefiores Omar Dario Torres Moreno y
Diana Lorena Sanchez, adquirieron el mencionado automotor mediante
la cancelacion de su precio un préstamo del Banco de Bogota S.A., y
tomaron con la aseguradora convocada la poéliza de automodviles
3030778-0, con vigencia del 17/10/2015 al 17/10/2016, amparandose
entre otros riesgos, el denominado ‘pérdida parcial severa por dafios”.

El 2 de septiembre de 2016, se presentod siniestro vial, afectandose el
rodante asegurado, y se generaron graves dafios en la cabina y
estructura frontal, y notificada la aseguradora le asign6é al caso el
radicado 69476.

El 3 de septiembre de 2016 y por instrucciones de la convocada, se
ingreso el vehiculo a las instalaciones del taller CENTRODIESEL, para
su correspondiente reparacion, y alli comparecié el demandante sefior
Torres Moreno, el 7 de octubre siguiente, a fin de verificar el avance de
los arreglos y evidencio, que después de un (1) mes no se habia emitido
la orden de trabajo para poder iniciar las labores correspondientes; a
mediados del mismo mes se le indicO, que “habian tomado la decisién de
cambiar la cabina del vehiculo por una nueva, para agilizar los tiempos de
reparacion y no afectar su valor asegurado’.

El 12 de diciembre de 2016, el convocante sefior Torres Moreno se
traslado al taller para conocer la fecha de devolucion del automotor,
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informandosele, que la aseguradora no habia autorizado unos
repuestos, y cuatro (4) dias después le hicieron entrega.

El 18 de enero de 2017 se llevo el vehiculo a inspeccion de
asegurabilidad en AUTOMAS, obteniendo como resultado ‘no es
asegurable”, por cuanto la cabina reemplazada no coincidia con el
automotor, indicandose que, “no era nueva y pertenecia a otro vehiculo
matriculado, por demas que la identificacién de la cabina instalada, no se
podia certificar, ya que tenia otro numero de VIN que no correspondia con
el original”, llegandose a similar resultado en los dictamenes emitidos por
las empresas AUTOSEF! y COLSERAUTO?,

Ante tal circunstancia, los accionantes presentaron reclamacion a la
aseguradora a través de la Superintendencia Financiera de Colombia,
sin recibir respuesta favorable y clara a su pedimento, y el 15 de mayo
de 2017 solicitaron conciliacion extraprocesal, refiriendo la demandada
qgue la cabina colocada al vehiculo era nueva y contaba con toda la
documentacion requerida y, que la demora en la reparacion se debié a
la falta de disponibilidad en el mercado nacional, por lo que se habia
importado.

En reunién sostenida entre las partes el 11 de septiembre de 2017, la
accionada se nego a cambiar la cabina colocada al rodante y ofrecio la
suma de $27°945.000, para la solucion de la controversia, propuesta
rechazada por los duefios del vehiculo al cubrir solo una pequefia parte
de los perjuicios ocasionados; ademas porque persistia la imposibilidad
de utilizarlo, dada la falta de seguro, y que en virtud a la mora en el pago
de las cuotas del crédito para su adquisicién se interpuso demanda
ejecutiva en su contra, asignada al Juzgado Cuarenta y Nueve Civil
Municipal de Bogota, radicada 2017 00492 00, y debidé realizar un
préstamo familiar para cancelar la deuda y terminar la ejecucion.

3. Contestacion de la demanda.

3.1. La convocada replic6 en tiempo, oponiéndose a las pretensiones;
no aceptdé los hechos esenciales en los que se sustenta la
responsabilidad reclamada y, propuso las excepciones de mérito “falta
de integracion del contradictorio por ilegitimidad en la causa por activa”
e ‘inexistencia de incumplimiento anunciado, cumplimiento de deberes
y obligaciones por parte de previsora”.

Como sustento de las anteriores defensas, hizo alusién a la necesidad
de vincular al tramite a la sefiora Diana Lorena Sanchez Gonzélez, en
calidad de copropietaria del vehiculo de placa WFWO065; y el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo en el marco del contrato de
seguros celebrado, asi como la ausencia de los presupuestos requeridos
para la configuracion de la responsabilidad alegada.

Igualmente aludi6, a que “[sje duele el demandante de que alguno de esos
repuestos, en especial la cabina del camién, no fuere como él hubiera
querido que fuese, olvidando que en ningiln momento se acordd en el
contrato que él, como asegurado, pudiera escoger el repuesto. Previsora
podia legal y contractualmente cumplir su obligacion a través del
suministro, instalado por un taller escogido por Previsora, de repuesto

1 Informe 142813957.
2 Informe 134840.
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alternativo u original que cumpliera requisito técnico de calidad, lo cual
efectud y no hay prueba alguna que desdiga tal adecuacion de conducta.”

3.2. Con relacién a los sefialados mecanismos de defensa, la parte
actora se opuso, insistiendo en el incumplimiento de la demandada a
sus obligaciones derivadas del convenio aseguraticio, e inobservar lo
contemplado en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio y la normativa
establecida para la proteccion del consumidor, al no efectuarse en
debida forma la reparacion del rodante, afectando su precio y la
destinacién para el servicio de carga dada la imposibilidad de su
asegurabilidad, generandole grave perjuicio; también hizo alusion a la
concurrencia de los presupuestos para la constitucion de la
responsabilidad invocada y procedencia de la indemnizacion reclamada,
dado que el automotor no se dejo en las mismas condiciones en que se
encontraba, perdiendo su valor comercial y asegurable; planted la
improcedencia de vincular a la sefiora Diana Lorena Sanchez Gonzalez,
dado el poder conferido por ella al accionante para que reclamar sus
derechos

3.3. El 15 de noviembre de 2019, se realizé la audiencia inicial y de
instruccién y juzgamiento, profiriendose sentencia desestimando las
excepciones de la convocada y, accediendo parcialmente a las
pretensiones del actor, decision recurrida por las partes, y en providencia
del 3 de junio de 2020, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, declaré la nulidad del fallo al estimar necesaria la
integracion del contradictorio mediante la citacion de la sefiora Diana
Lorena Sanchez Gonzalez, copropietaria del automotor y quien habia
tomado el seguro.

3.3.1. Cumplida la vinculacién de la antes nhombrada, oportunamente
presentd escrito coadyuvando la demanda, apoyandose en similares
argumentos expuestos en el libelo inicial, e incrementd los montos que
por concepto de indemnizacion se pretendian.

3.3.2. Frente a los pedimentos de aquella, la accionada se opuso y
reiterd lo indicado en el escrito de contestacion, complementando la
réplica atribuyendo la responsabilidad a CENTRODIESEL, toda vez que
cumplié sus obligaciones mediante la remision del vehiculo a ese taller
para su reparacion, sin que tuviera control sobre las actividades del
concesionario; planted la excepcion de “prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro”y pidio sentencia anticipada al estimar
configurados los presupuestos para su procedencia.

4. Audiencias.

Se realiz6 la audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento el 31 de
octubre de la presente anualidad, en la que se agotd nuevamente la
etapa de conciliacion, control de legalidad y fijacion del litigio; ademas,
se recaudaron los interrogatorios del representante legal de la
demandada y la vinculada Diana Lorena Sanchez Gonzéalez, asi como
las declaraciones de los expertos Luis Eduardo Sanchez Acevedo, Luis
Eduardo Ochoa y Edwin Arbey Vargas Espinoza y del testigo William
Plazas Rincon.

5. Alegatos.
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5.1. El procurador judicial del accionante y vinculada, considerd haber
acreditado el incumplimiento de la convocada a lo pactado en el contrato
de seguros celebrado con relacion al vehiculo de placa WFWO065, en
virtud a la defectuosa reparacion; insistio en que la cabina instalada no
era nueva y se encontraba reparada; ademas, correspondia a una linea
distinta, porque correspondia a un camién NPR, cuando el de los
demandantes era NQR, lo que derivo en la pérdida de la originalidad del
bien, impidiendo su aseguramiento, lo que imposibilitaba destinarlo al
transporte de carga.

5.2. El apoderado de la convocada pidié desestimar las suplicas de la
demanda, porque no se acredit6 la alegada inasegurabilidad del rodante,
y dada la ausencia de evidencia acerca de las gestiones para la solicitud
de nueva péliza ante cualquier aseguradora o la renovacion de la
expedida por La Previsora S.A. Compafiia de Seguros; también se aleg6
la falta de probanza indicativa de los presupuestos de la responsabilidad
endilgada, cumpliendo sus obligaciones en el marco de la pdliza de
seguros, al haber dejado el vehiculo en condiciones de operatividad, y
precis0, que las modificaciones en la cabina no cambian sus
caracteristicas de idoneidad mecanica.

Adujo que el automotor no es el mismo por la reparacion efectuada, sino
por el accidente que tuvo, y que no tiene injerencia en la actividad del
taller seleccionado, por lo que no puede responder por los presuntos
dafios que alli se le pudieron causar derivados de las reparaciones
efectuadas al citado bien.

CONSIDERACIONES
1. Aspectos procesales.

1.1. En cuanto al término para resolver la primera instancia contemplado
en el articulo 121 del Codigo General del Proceso, se encuentra vencido.

No obstante, dado que las partes no plantearon la nulidad por dicha
circunstancia, de acuerdo con la sentencia C-443 de 2019 de la Corte
Constitucional, no es del caso declarar la pérdida de competencia, pues
alli en lo pertinente se decidi6, en cuanto al inciso 6.° del aludido
precepto, declarar “[...] la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de
este inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada
antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de
los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso”, y ‘[...]
DECLARAR LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso 2 del articulo
121 del Cddigo General del Proceso, en el sentido de que la pérdida de
competencia del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre previa
solicitud de parte, sin perjuicio de su deber de informar al Consejo Superior
de la Judicatura al dia siguiente del término para fallar, sobre la
circunstancia de haber transcurrido dicho término sin que se haya proferido
sentencia’.

1.2. Con relacion a los presupuestos procesales, esto es, competencia
del juzgado, demanda en forma, capacidad de los sujetos procesales
para ser parte y comparecer al proceso, se encuentran satisfechos, y
dada la ausencia de controversia sobre los mismos, resulta inoficioso
efectuar su estudio detallado.
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1.3. Respecto de causales de nulidad procesal, no se estructura motivo
alguno de los taxativamente relacionados por el legislador y, en su
oportunidad se hizo control de legalidad, sin que las partes dieran a
conocer hecho alguno sobre ese particular.

2. Aspectos sustanciales.
2.1. Condiciones de la pretension.

Aquellas hacen referencia a la legitimacion en la causa y al interés para
obrar y, se estiman acreditadas a partir de los hechos declarados
probados en auto dictado para la fijacion del litigio en la audiencia inicial
celebrada.

Por lo tanto, se considera que los demandantes cumplen la sefialada
condicion, al ser propietarios del vehiculo asegurado con la péliza
expedida por la aseguradora accionada?.

En cuanto a la convocada La Previsora S.A. Compafia de Seguros,
también se satisface tal exigencia, por ser la empresa aseguradora que
emitio la poliza de seguro No.3030778 0, y con base en la cual se ofreci6
cobertura por el siniestro del automotor originado en el accidente
acaecido el 2 de septiembre de 2016.

El interés para obrar emerge para los accionantes de la afectacion
patrimonial generada por la realizacion del riesgo asegurado en el
vehiculo de su propiedad y el interés en la cancelacion de la
indemnizacion reclamada; en tanto que para la aseguradora se configura
aguel por la situacion que llegare a enfrentar ante la eventualidad de la
prosperidad de las pretensiones, lo que se traduciria en la condena al
pago de aquella, total o parcialmente.

2.2. Regulacion y entendimiento del contrato de seguro.

De manera general resulta pertinente sefalar, que tratandose del
contrato de seguro, se encuentra regulado en el titulo V del estatuto
comercial, siendo caracterizado por la jurisprudencia, como ...J] un
contrato ‘por virtud del cual una persona -el asegurador- se obliga a cambio
de una prestacion pecuniaria cierta que se denomina ‘prima’, dentro de los
limites pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo
riesgo ha sido objeto de cobertura, a indemnizar al ‘asegurado’ los dafios
sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una renta, segun se trate
de seguros respecto de intereses sobre cosas, sobre derechos o sobre el
patrimonio mismo, supuestos en que se les llama de ‘dafios’ o de
‘indemnizacion efectiva’, o bien de seguros sobre las personas cuya
funcion, como se sabe, es la prevision, la capitalizaciéon y el ahorro™™.

En cuanto al seguro de dafos, se halla regulado de forma especial en
los preceptos 1083 y siguientes del Cédigo de Comercio, y respecto a la
forma de indemnizacion aplicable, cabe sefialar, que el articulo 1110 de
la citada normativa, establece que esta podra ser en dinero, reposicion,
reparacion o reconstruccion.

3 Folio 4 archivo “07CuadermoPrincipal.pdf’, carpeta “C01CuadernoPrincipal”.

4 sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, providencia del 13 de diciembre de 2018, radicado 2008
00193 01.
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Para mejor ilustracién del entendimiento y alcances del citado precepto,
dada la relacion con lo esencial de la controversia, cabe citar aspectos
de la sentencia de 31 de mayo de 2018, proferida por la mencionada
Corporaciéon Judicial, en el proceso radicado 2005 00346 01, en la que
sostuvo:

“[...] segun el articulo 1110 del Cddigo de Comercio, en materia de seguros
de dafos flla indemnizacion serd pagadera en dinero, o mediante la
reposicién, reparacion o reconstruccion de la cosa asegurada, a opcién del
asegurador’.

[..]

La reposicion consiste en el reemplazo del bien ampar[ado] por otro; la
reparacion o restablecimiento equivale al arreglo del activo amparado por
cuenta de la aseguradora, de suerte que se restablezcan sus condiciones
de funcionalidad; y la reconstruccién es la realizacion de una nueva obra
después de la desaparicion o destruccion de la asegurada. Se trata de
pagos en especie que buscan una compensacion justa e integral del
afectado, quien fl]lega a percibir los mismos bienes que los siniestrados, y
de ese modo el seguro realiza adecuadamente su objetivo o finalidad de
cobertura o garantia®.

[..]

La reposicion, reparacion o reconstruccién deberé garantizar el adecuado
funcionamiento del bien asegurado, sin que la entidad pueda excusarse en
su desgaste para promover una reduccion de la indemnizacion o la
utilizacién de suministros inadecuados, pues de ser asi se atentaria contra
el valor del activo. Maximas como la buena fe, lealtad negocial y
profesionalismo, aplicables al negocio aseguraticio, imponen al asegurador
gue acuda a proveedores de bienes y servicios especializados, quienes
deberdn comprometerse a emplear repuestos nuevos y homologados, de
suerte que el activo quede restablecido. Claro esta, tratAndose de seguros
por valor de uso y siempre que haya un fundamento razonable, podra
asistirse de la reconstruccion de piezas originales, en cuanto sea viable
técnicamente y no se atente contra la seguridad o funcionalidad del activo.”

2.3. Requisitos especificos para la prosperidad de la pretension
indemnizatoria.

Acerca de la temética en cuestion, el alto tribunal de la especialidad civil,
en fallo del 3 de diciembre de 2018, dictada en el proceso radicado 2006
00497 01, comento:

“[...] Con ocasion de la relacion negocial, en los eventos de incumplimiento
o cumplimiento defectuoso de las obligaciones derivadas del mentado
acuerdo el acreedor cuenta con la accién de cumplimiento o de resolucion,
en ambos casos con la consabida indemnizacién de los perjuicios que pudo
sufrir, acudiendo para ello a la accidén de responsabilidad civil contractual.

Lo anterior, por cuanto de acuerdo con el imperativo contenido en el articulo
1602 del Codigo Civil, todo contrato legalmente celebrado es una ley paras
los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento o
por causas legales’, lo que trae aparejado que en razén de tal ligamen los
convenientes estaran llamados a atender las prestaciones a su cargo en

5 Rubén S. Stiglitz, Derecho de Seguros, Tomo Il, 32 Ed., Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2001, p. 428.
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los tiempos y forma debidos, so pena de hacerse acreedor a las sanciones
gue de su omision emerjan, teniendo por su parte el contratante cumplido
el derecho de optar por persistir en el negocio o desistir del mismo y, en
cualquiera de los dos eventos, a reclamar el reconocimiento y pago de los
perjuicios que pudieron causarse.

Consecuente con esto, se ha dicho de manera reiterada por esta
Corporacién que, para la prosperidad de la accion de responsabilidad
contractual estara llamado el demandante a acreditar la existencia de los
siguientes supuestos: 1) que exista un vinculo concreto entre quien como
demandante reclama por la inapropiada conducta frente a la ejecuciéon de
un convenio y aquél que, sefialado como demandado, es la persona a quien
dicha conducta se le imputa (existencia de un contrato); ii) que esta Ultima
consista en la inejecuciéon o en la ejecucion retardada o defectuosa de una
obligacion que por mandato de la ley o por disposicion convencional es
parte integrante del ameritado vinculo (incumplimiento culposo), iii) y en fin,
gue el dafio cuya reparacion econémica se exige consista, basicamente, en
la privacion injusta de una ventaja a la cual el demandante habria tenido
derecho (dafio) de no mediar la relacidn tantas veces mencionada (relacion
de causalidad entre el incumplimiento y el dafio)» (CSJ SC 380-2018 del
22 de feb. de 2018, Rad. 2005-00368-01).’

2.4. El dafo constituye elemento estructural de la responsabilidad civil
en sus dos vertientes, por lo que alude al detrimento patrimonial o
extrapatrimonial padecido por el contratante que reclama Ia
indemnizacion o por la victima de la conducta ilegitima o antijuridica.

La citada corporacion judicial de manera general acerca del
entendimiento del citado elemento, entre muchas otras, en la sentencia
SC5025 - 2020 emitida en el proceso radicado 23660-31-03-001-2009-
00004-01, expuso:

“[...] El dafio es el sustrato esencial del débito indemnizatorio, pues la
existencia de aquél constituye la condicion esencial para reclamar la
reparacion y sirve de racero para establecer su extension; de alli que la
auténtica fuente de la obligacién resarcitoria sea el perjuicio, elemento sine
gua non para la estructuracion de la responsabilidad en cualquiera de sus
vertientes -contractual, extracontractual o precontractual-.

Asi se extrae de los articulos 1613, 1614 y 2341 del Cddigo Civil, que
consagran los componentes del menoscabo y exigen la ocurrencia de un
dafio para que se abra paso la obligacion resarcitoria propia de la
responsabilidad.

Se entiende por dafio el deterioro o detrimento que experimenta el
patrimonio de la victima -por reduccién de sus activos, quebranto de una
utilidad razonablemente esperada del curso normal de las circunstancias o
pérdida de una oportunidad-, asi como la afectacién a sus sentimientos,
vida de relacion o bienes de especial proteccion constitucional.

La Corte ha dicho que ‘el dafio es una modificacion de la realidad que
consiste en el desmejoramiento o pérdida de las condiciones en las que se
hallaba una persona o cosa por la accion de las fuerzas de la naturaleza o
del hombre. Pero desde el punto de vista juridico, significa la vulneracion
de un interés tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia de una
accién u omision humana, que repercute en una lesion a bienes como el
patrimonio o la integridad personal, y frente al cual se impone una reaccion
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a manera de reparacion o, al menos, de satisfaccion o consuelo cuando no
es posible consequir la desaparicion del agravio’ (SC10297, 5 ag. 2014,
rad. n.° 2003-00660-01).”

2.5. Los elementos de juicio para establecer la responsabilidad atribuida
a la demandada.

2.5.1. Para dilucidar tal aspecto, debe sefalarse que las probanzas
incorporadas evidencian, que la sefiora Diana Lorena Sanchez
Gonzalez, copropietaria del vehiculo de placa WFWO065, tom¢ la péliza
de seguro 3030778 con vigencia del 17 de octubre de 2015 al 17 de
octubre de 2016, y el siniestro se presento el 2 de septiembre de 2016°.

La aseguradora tramito la reclamacion con apoyo en el amparo “pérdida
menor por dafios” y de acuerdo con lo estipulado en el numeral 9.3.1.
del citado instrumento’, optd por realizar la reparacion del automotor, y
para el efecto, seleccioné al taller CENTRODIESEL, al que ingreso el
automotor el 3 de septiembre de 2016 y se entregé el 16 de diciembre
del mismo afio, segun certificacion expedida por aquella®.

Ante inconformidades de los duefios con las reparaciones realizadas al
automotor, lo sometieron a inspeccion al concesionario AUTOSEF el 20
de enero de 2017, en donde se emiti6 el siguiente concepto:

“l...] VEHICULO PRESENTA EXTENSION EN CHASIS PARTE TRASERA
Y EL TROQUE TRASERO DESPLAZADO APROX 80 CM ** DESGASTE
IRREGULAR EN LLANTA INTERNA TRASERA IZQUIERDA **VEHICULO
PRESENTA REMOSION DE CABINA *LA CABINA PRESENTA
REPARACION EN PUERTA DERECHA Y EN PARAL CAPOTA
IZQUIERDO **STOCKER DE SERIE NO ORIGINAL, PLAQUETA DE
SERIE ORIGINAL REMOVIDA **SE SUGIERE VERIFICAR FACTURA DE
COMPRA Y MANIFIESTO DE IMPORTACION DE LA CABINA **POR
FAVOR TENER EN CUENTA QUE DE ACUERDO AL NUMERO DE
SEGURIDAD DE LA CABINA Y A LOS STICKER DE SERIE LA CABINA
CORRESPONDE A OTRO VEHICULO.

[...]

El vehiculo presenta cambio de cabina, el sticker de serie no coincide con
plagueta, nimero de chasis y licencia de transito. Plaqueta de serie original
removida, nimero de chasis y nUmero de motor originales de fabrica.™

Posteriormente, el 8 de julio de 2017 se someti6 a revision el automotor
en el taller de laempresa COLSERAUTO, y en el resultado se especifico:

‘“l[...] PRESENTA CAMBIO DE CABINA, NUMERO DE CHASIS TAPADO
POR TOPE BALLESTA IZQUIERDA POR LO TANTO NO SE DA
CONCEPTO TECNICO, NO SE LE REALIZA PRUEBA DE MOTOR SE
SUGIERE MANTENIMIENTO PREVENTIVO EN COMPONENTES DE
SUSPENSION Y SISTEMA DE FRENOS, SOLICITAR REVISION SIJIN

6 Acto acaecido el 2 de septiembre de 2016.

7 “I...] PREVISORA pagaré al Asegurado el costo de las reparaciones por pérdida menor y de ser necesario, del
reemplazo de aquellas piezas, partes o accesorios del vehiculo que no fueren reparables, sin restar suma alguna por
concepto de demérito; pero se reserva el derecho de efectuar por su cuenta las reparaciones del vehiculo o de algunas
de sus partes, piezas o0 accesorio y de elegir libremente el taller que deba efectuarlas, con repuestos homologados,
alternativos y originales que retnan los requisitos técnicos de calidad.”

8 Folio 53 archivo “07CuadernoPrincipal.pdf’, carpeta “CO1CuadernoPrincipal’.

9 Folios 54-58, archivo “01CuadernoPrincipal.pdf’, carpeta “C01CuadernoPrincipal’.
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CERTIFICADA, PLAQUETA SERIE REMOVIDA, PINTURA PRESENTA
IMPUREZAS, PINTURA CON ACABADO PIEL NARANJA, SE SUGIERE
VERIFICAR HISTORIAL ANTE LAS AUTORIDADES COMPETENTES.

[..]

Plagueta de serie movida, presenta cambio de cabina, impronta de chasis
tapado por soporte [b]allestas, se sugiere revision SIJIN, no se da concepto
técnico.™°

2.5.2. Analizadas las pruebas regular y oportunamente incorporadas, en
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, como lo ordena el
articulo 176 del Codigo General del Proceso, se deduce, incumplimiento
de la aseguradora convocada a lo pactado en el contrato de seguros, en
razon a la defectuosa reparacion del vehiculo asegurado, realizada por
el centro de servicios de mecanica por aquella seleccionado;
concretamente, en lo correspondiente a la cabina instalada, pues de
conformidad con los resultados de la revision efectuada en las empresas
AUTOSEF y COLSERAUTO, ratificadas por los expertos que las
elaboraron, sefiores Luis Eduardo Sanchez Acevedo y Edwin Arbey
Vargas Espinoza, en declaraciones rendidas al juzgado, precisaron, que
el mencionado elemento estructural no era nuevo y se encontraba
reparado; ademas, no correspondia a la linea NQR del camién reparado,
sino a la linea NPR.

Estimaron los accionantes la incidencia de la defectuosa reparacion del
automotor, en la asegurabilidad del rodante, dadas las dificultades que
podian surgir para la adquisicion del seguro requerido para la formal
explotacion en la actividad de transporte de carga, y si bien en los
interrogatorios ellos no informaron sobre la presentacion de solicitud
ante la convocada para la renovacion de la pdliza o la obtencién de un
nuevo seguro con alguna otra compafia; segun lo indicado por el testigo
William Plazas Rincon, ajustador de seguros desde hace veinte afios, la
circunstancia resefiada con la cabina del rodante constituye obstaculo
para su aseguramiento, y los expertos que declararon, quienes
precisamente en las labores en las empresas para las cuales trabajan,
se encargan de emitir informes con destino a las aseguradoras, también
aludieron a la inasegurabilidad por el sefialado hecho, y asi lo entiende
el Despacho, en especial a partir de la circunstancia de no haberse
manifestado ni probado la formalizacion de la homologacion ante la
autoridad de transito competente, procedimiento para el que se debe
diligenciar el formulario de solicitud de tramites del Registro Nacional
Automotor, al que entre otros documentos se hace necesario adjuntar,
factura de compra o contrato de adquisicién de la carroceria a fin de
probar su procedencia, asi como la ficha técnica de la nueva carroceria
registrada en el RUNT, la cual debe estar homologada para el chasis del
vehiculo al que se pretende instalar.

Igualmente ha de tenerse en cuenta, que en el numeral 9.3.3. del
clausulado de la poliza 3030778, se pacto que la aseguradora “fhjabra
cumplido sus obligaciones restableciendo en lo posible y en forma tal
gue el bien quede en las mismas condiciones objetivas que poseia en el
momento inmediatamente anterior al siniestro”, lo que estima el
Despacho no se acatdé con sujecion a los parametros profesionales

10 Folios 64-66, archivo “01CuadernoPrincipal.pdf”, carpeta “C01CuadernoPrincipal’.
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exigidos en el &mbito de la actividad aseguradora y de acuerdo con lo
estipulado.

Al respecto ha de indicarse, que si bien de conformidad con lo
establecido por la jurisprudencia, “...] la utilizacion de piezas de segunda
0 reconstruidas, por si misma, no constituye una desatencién contractual
por parte de la aseguradora, amén de que esto puede ser posible™!, para
el caso el incumplimiento gravita en el reemplazo por una cabina distinta
ala linea con la que venia la original del automotor, y ademas usada, sin
gue tales hechos se le informaran al cliente con apego a la verdad, pues
en la comunicacion emitida el 27 de junio de 2017 por el subgerente de
indemnizaciones de automéviles de la convocada’?, se le indico la
instalacion de una cabina nueva, y segun documentos aportados,
correspondia a una pieza de segunda y reparada, perteneciente al
vehiculo NPR de placa IKV99113,

Ademas, no se demostré haber entregado documentos a los propietarios
del automotor requeridos para gestionar la homologacion de la cabina,
por ejemplo, la factura de compra de dicho elemento, pues en la
mencionada por la aseguradora se hizo alusion a una cabina nueva, y
aquellos tampoco adelantaron gestion alguna con ese proposito,
correspondiéndoles hacerlo por tener la mencionada condicién de
duefios, y en cambio optaron por llevar a parqueadero el vehiculo, sin
contribuir de alguna manera a superar la comentada situacion.

Al recibir el rodante cuando lo entreg6 el taller donde lo estaban
reparando, y con posterioridad al verificar los cambios que habia tenido,
debieron exigirle los documentos para solicitar la homologacion por el
cambio de cabina, y en el evento de no admitirla, de negarse la
aseguradora a contribuir a la solucion del problema, el sustento fatico
para el reclamo de la indemnizacion podria ensancharse a aspectos
derivados de la imposibilidad de explotar econdmicamente el automotor.

2.5.3. Ahora, se hace necesario precisar, que aunque los trabajos de
reparacion del vehiculo los adelantd persona distinta a la aseguradora,
a través del taller CENTRODIESEL, en virtud de la facultad por ella
reservada en el contrato de seguro de seleccionar el lugar para las
reparaciones del rodante asegurado, sin especificarse que ante el
prestador del respectivo servicio técnico para el arreglo del bien
asegurado, debia actuar o intervenir directamente la asegurada; es
l6gico interpretar, que la aseguradora no se desligd de la obligacion
contractual relativa a dejar el vehiculo en las condiciones
inmediatamente anteriores al siniestro; por lo que no resulta extrafio o
ilégico considerar al operador del taller como su agente, maxime si se
tiene en cuenta que en el marco del convenio de seguros celebrado,
representa un importante factor para el desarrollo del negocio
asegurador, tan es asi, que se halla integrado a la logistica para
responder por una de las importantes obligaciones cuando se presentan
siniestros como el resefiado en la demanda, y tal inferencia resulta

11 sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 31 de mayo de 2018, radicado 2005 00346
01

12 En dicha comunicacion se dijo sobre la cabina que, “...] es totalmente nueva y cuenta con toda la documentacion
requerida, por ser un repuesto de importacién este cuenta con un nimero de identificacion diferente, es de aclarar
que esta importacion la realizé directamente el representante de la marca tal y como se evidencia en los documentos
adjuntos. [...] Referente a la demora en [e]l proceso de reparacion del automotor le indicamos que este se debié a
causa de que la sustitucion de la cabina la cual no se encontraba disponible a nivel nacional, por lo que fue necesario
realizar la importacion de este repuesto; proceso que propuso la entrega del automotor.”

13 Folio 59, archivo “01CuadernoPrincipal.pdf’, carpeta “C01CuadernoPrincipal’.
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reforzada con la manifestacién del representante de la compafiia de
seguros en el interrogatorio en la que ilustré al Juzgado en el sentido de
indicar, que eventualmente y de manera aleatoria se podia hacer la
supervision a los trabajos encomendados.

Cabe acotar, que con el referido criterio no se esta propiciando situacion
de afectacién de la actividad aseguradora en el ambito de contratos de
seguros como el celebrado con la copropietaria del automotor resefiado;
pues se debe tener en cuenta que, ante la situacion presentada, la
aseguradora pudo haber llamado en garantia a la persona operadora del
taller de mecanica, y eventualmente en su momento ejercitar la accion
autorizada en el precepto 1096 del Cédigo de Comercio.

2.6. Los perjuicios y su tasacion.

2.6.1. En cuanto al dafio patrimonial, el demandante inicial lo estimo a
través del juramento estimatorio en $279'826.000, discriminado en
$95’400.000 por reposicion del vehiculo; $17°880.000 por dafio
emergente generado por costos de parqueadero y $166'546.290 por
lucro cesante, y la accionante Diana Lorena Sanchez Gonzalez, lo tas6
en $465’331.626, segregados en $95’400.000 de reposicion del rodante;
$37°023.336 por dafio emergente derivado de costos de pargueadero;
$166'546.290 por lucro cesante de 16/12/2016 a 31/12/2018 vy
$166’362.000 por lucro cesante de 01/01/2019 a 30/11/2020.

Para soportar los rubros del citado medio de prueba, se allegaron
dieciocho (18) manifiestos de carga relacionados con el vehiculo de
placa WFWO0654, asi como la certificacion expedida el 30 de enero de
2017 por Sitracarga S.A.S., indicando, que ‘“fe]l sefior DIANA LORENA
SANCHEZ GONZALEZ |[...] En [c]alidad de propietaria, nos presta el
servicio de transporte de mercancia en la modalidad de tercero fidelizado,
durante el transcurso del afio 2016 a la fecha, nos ha prestado el servicio
con el siguiente vehiculo: [...] Placa WFWO065 [...] Los ingresos recibidos
son $ 19.295.000™*°

Adicionalmente, se verifica que, mediante correo del 18 de septiembre
de 2017 la subgerencia de autos de La Previsora S.A. Compafia de
Seguros, refirio, que “[...] en aras de finiquitar el caso propone la siguiente
solucién y liquidacion: [...] 1. Asignar una firma para la legalizacion de la
cabina ante las autoridades. [...] 2. En cuanto a la liquidacion del lucro
cesante reconoceremos: [...] a. Para el tiempo que duré e[l] vehiculo en la
reparacion la cifra estipulada en la péliza o sea la suma de $2.298.133. [...]
b. Para el tiempo que el vehiculo ha estado sin poéliza se autorizd la suma
de $27.945.000.00 (se realizé un estimativo diario de $103.500 diarios
desde la fecha de entrega del vehiculo dic 16 de 2016 hasta sept 16 de
2017).716

Segun el inciso 1.° precepto 165 del Cédigo General del Proceso, el
juramento es medio de prueba y el parrafo 1.° del articulo 206 ibidem,
establece, que ‘[qJuien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, [...], debera estimarlo razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su

1 Folios 12-29, “01CuadernoPrincipal.pdf’, carpeta “C01CuadernoPrincipal”.
15 Folio 10, “01CuadernoPrincipal.pdf’, carpeta “C01CuadernoPrincipal”.
16 Folio 86, archivo “07CuadernoPrincipal.pdf’, carpeta “C01CuadernoPrincipal’.
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cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.”

2.6.2. Aun cuando la accionada no presentd objecion al juramento
estimatorio de los actores respecto de la indemnizacion pretendida, en
el ambito de los hechos acreditados, no es del caso reconocer su monto
total, en cuanto al dafio emergente correspondiente al valor de
reposicion del automotor, porque no sufrié pérdida total, y en el marco
del contrato seguro resulta admisible el tratamiento dado por la
aseguradora de pérdida menor por dafios, por cuanto tuvo afectacion
susceptible de reparacién, con lo cual estuvieron de acuerdo los
propietarios al entregar el rodante con ese propésito en el taller
seleccionado por la aseguradora.

Con relacién a los costos por el servicio de parqueadero, es viable su
reconocimiento, porque debido a las falencias derivadas de la
defectuosa reparaciéon del automotor, no presenta las condiciones
adecuadas para la explotacion econémica y al no haberse efectuado la
homologacion de la cabina y presentar deterioro en las plaquetas de
identificacion, en el evento de mantenerlo en circulacién, podria
producirse su inmovilizacion por la autoridad policial; luego entonces, se
justifica la permanencia en el parqueadero, y cuyo monto se fijo para el
periodo 16/12/2016 a 30/11/2020 en $37°023.336.

En cuanto al lucro cesante, se tomara en cuenta lo sefalado en el
juramento estimatorio actualizado incluido en la demanda de la
litisconsorte citada en virtud de la decisidon de segunda instancia, y en
donde se cuantific6 para el periodo de 16/12/2016 a 31/12/2018 en
$166'546.290 y respecto del periodo 01/01/2019 a 30/11/2020 en
$166°362.000, porque se insiste, la accionada no presenté objeciéon y no
concurren circunstancias de las sefialadas en el inciso 3.° del articulo
206 del Codigo General del Proceso, para restarle mérito probatorio.

2.6.3. No obstante lo anterior, se advierte la acreditacion de hechos que
imponen disminuir el monto de la indemnizacién, porque la aseguradora
le plante6 propuesta a los duefios del automotor asegurado, en
comunicacion de 18 de septiembre de 2017, relativa a adelantar el
procedimiento para legalizar u homologar la cabina instalada al
automotor, con el incentivo de reconocerles parte de la indemnizacion,
sin que hubieran atendido ese llamado al menos para intentar el tramite
ante la respectiva autoridad de transito, el que se encuentra regulado,
por lo que validamente contaba con respaldo, y de haber sido admitido,
se habria podido en corto tiempo, (aproximadamente cuatro meses se
calcula en la practica de esas gestiones), retomar la explotacion
econdmica del vehiculo.

El citado comportamiento de los accionantes indudablemente ha tenido
incidencia en la produccion del perjuicio reclamado, lo que segun las
subreglas jurisprudenciales impone la disminucién de la respectiva
indemnizacion.

Al respecto, y para mejor ilustracion de la temética en cuestion, resulta
pertinente citar el precedente de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, incorporado en el fallo del 16 de diciembre de 2010,
dictado en el proceso radicado 1989 00042 00, en el que se expuso:
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“[...] la jurisprudencia de la Corte ha explicado, de manera general, que ‘el
hecho de la victima puede influir en el alcance de la responsabilidad, llegando
en muchas situaciones hasta constituirse en la Unica causa del perjuicio’ y
gue también sin mayor dificultad se comprende que esa participacion del
damnificado puede determinar tanto la ausencia total de la relacion de
causalidad en cuestidon -cual acontece en las aludidas situaciones en que el
hecho de la victima es causa exclusiva del dafio y por ende conduce a la
liberaciébn completa del demandado- como implicar la ausencia apenas
parcial de dicho nexo, caso este Ultimo que se presenta cuando en el origen
del perjuicio confluyen diversas causas -entre ellas la conducta imputable a
la propia victima- de modo que al demandado le es permitido eximirse del
deber de resarcimiento en la medida en que, por concurrir en aquel agregado
causal el elemento en estudio, pruebe que a él no le son atribuidos en un todo
el hecho dafioso y sus consecuencias’ (Cas. Civ., sentencia del 23 de
noviembre de 1990, G.J. CCIV, No. 2443, pag. 69).

Ahora bien, para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta
dafiosa como el damnificado concurran en la generacion del perjuicio, el
articulo 2357 del Cadigo Civil consagra una regla precisa, segun la cual {lJa
apreciacion del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se
expuso a él imprudentemente’. Tradicionalmente, en nuestro medio se le
ha dado al mencionado efecto la denominacion ‘compensacion de culpas’.
No obstante, como lo ha destacado la jurisprudencia nacional, la
designacion antes sefialada no se ajusta a la genuina inteligencia del
principio, pues no se trata ‘como por algunos se suele afirmar
equivocadamente que se produzca una compensacion entre la culpa del
demandado y la de la victima, porque lo que sucede, conforme se infiere
del propio tenor del precepto, es que entre la denominada culpa de la
victima y el dafio ha de darse una relacion de causalidad, como también
debe existir con la del demandado. Por eso, cuando ambas culpas
concurren a producir el dafio, se dice que unay otra son concausa de este’
(Cas. Civ., sentencia de 29 de noviembre de 1993, exp. 3579, no
publicada). Este criterio corresponde, igualmente, al de la doctrina
especializada en la materia, como lo destaca De Cupis, al sefialar que d]e
antiguo se ha utilizado una expresiéon poco afortunada para referirse a la
concurrencia de culpa en el perjudicado, y es el término compensacion de
la culpa. Su falta de adecuacion puede verse practicamente con solo
observar que el estado de animo culposo del perjudicado ni puede eliminar
ni reducir el estado de animo culposo de la persona que ocasiona el dafio

(..)”

De acuerdo con lo anterior y orientado el Despacho por la equidad
contemplado en el articulo 230 de la Constitucibon como criterio
orientador de la actividad judicial, se estima viable disminuir el monto de
la indemnizacién representada en los aludidos conceptos, en el
equivalente al 30%, y dado que por dafio emergente se incluyo
$37°023.336 por costos del servicio de parqueadero y por lucro cesante
por los periodos antes sefialados la cantidad de $332'908.290; valores
que totalizan $369°'931.626, el monto de la indemnizacién se reduce a la
suma de $258’952.138 m/cte.

3. Las excepciones de mérito formuladas por la demandada.

3.1. Falta de integracion del contradictorio por ilegitimidad en la causa
por activa.
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Tal supuesto quedd dilucidado por la decision contenida en la
providencia del 3 de junio de 2020 emitida por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en la que ordend integrar el
contradictorio con la citacion de la sefiora Diana Lorena Sanchez, en su
calidad de copropietaria del automotor, lo cual se hizo efectivo.

3.2. Inexistencia de incumplimiento anunciado, cumplimiento de deberes
y obligaciones por parte de Previsora.

Como quedo6 evidenciado al examinar tal conducta en el marco del
contrato de seguro celebrado, el incumplimiento se configuré por la
defectuosa reparacion del vehiculo y las repercusiones que ello tuvo en
su explotacion econdmica, resultando inoficioso volver a exponer la
respectiva argumentacion.

3.3. Prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro.

El sefialado fendmeno extintivo se encuentra regulado en el precepto
1081 del Estatuto Mercantil y para los seguros de dafios a cuya
modalidad pertenece el invocado como soporte de la demanda, debe
tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 1131 ibidem.

Al haberse probado que los demandantes se enteraron de las
afectaciones del vehiculo con apoyo en el dictamen emitido por el
experto de COLSERAUTOS, esto es, el 8 de julio de 2017, y la demanda
se radicé el 12 de marzo de 2019%7; en tanto la notificaciéon del auto
admisorio se produjo en la oportunidad sefialada en el articulo 84 del
Caodigo General del Proceso, opero la interrupciéon del aludido fenébmeno;
y dado que la citada para integrar el contradictorio tiene la condicion de
litisconsorte necesario, con el inicial acto de enteramiento quedo
neutralizada la prescripcion.

4. Las costas del proceso.

Con apoyo en el numeral 1.° articulo 365 del Codigo General del
Proceso, al resultar vencida la convocada, se le condenara al pago de
las costas procesales, y para la fijacibn de agencias en derecho, se
aplicaran las pautas sefialadas en el numeral 4.° precepto 366 ibidem, y
la reglamentacion del Consejo Superior de la Judicatura, aplicando el
respectivo porcentaje, no al monto de lo pedido, sino al que se
reconocera a titulo de indemnizacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Desestimar las excepciones de mérito planteadas por la
aseguradora demandada.

7 Folio 119, archivo “01CuadernoPrincipal.pdf’, carpeta “C01CuadernoPrincipal’.
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SEGUNDQO: Declarar contractualmente responsable a La Previsora S.A.
Compariia de Seguros, por el dafio causado a los propietarios del
vehiculo de placa WFWO065, sefiores Omar Dario Torres Moreno y Diana
Lorena Sanchez, por el defectuoso cumplimiento de la obligacién de
reparacion del automotor estipulada en el contrato de seguro a que se
refiere la poliza N0.3030778 emitida el 16 de octubre de 2015.

TERCERO: Condenar a La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, a
pagar a los sefiores Omar Dario Torres Moreno y Diana Lorena
Sanchez, la suma de doscientos cincuenta y ocho millones novecientos
cincuenta y dos mil ciento treinta y ocho pesos ($258°952.138) m/cte.,
en el término de quince (15) dias a partir de la ejecutoria de esta
sentencia; vencido ese plazo se deberan pagar intereses moratorios al
6% anual, hasta cuando se produzca la solucion de la obligacién.

CUARTO: Desestimar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Condenar a la demandada al pago de las costas procesales.
Fijar como agencias en derecho la suma de $12’000.000 m/cte. Practicar
oportunamente la respectiva liquidacion.

Copiese y notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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