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Cordial saludo:

RADICADO:                DECLARATIVO No 2022-196
 
MARTHA HERRERA ANGARITA, obrando en mi condición de apoderada judicial del
señor ALBERTO ANCIZAR GIRALDO GIRALDO, quien a su vez actúa en su condición de
demandado dentro del proceso de la referencia y según poder que anexo a este escrito, por medio
del presente escrito y encontrándome dentro del término legalmente concedido, procedo RADICAR
CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y LA CUAL SE ENVÍA CON COPIA A LA APODERADA DE LA PARTE
DEMANDANTE, para efewcto de traslado de las excepciones propuestas.

Martha Herrera Angarita
Abogada Especializada
Servinvercom Ltda
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Señor  
JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.S. D. 
 
Asunto:    CONTESTACIÓN DEMANDA 
Demandante:  ARISTELIA BALAGUERA BALAGUERA 
Demandado:  ALBERTO ANCIZAR GIRALDO GIRALDO 
RADICADO:  DECLARATIVO No 2022-196 
 
MARTHA HERRERA ANGARITA, mayor de edad, domiciliada y residenciada en 
Bogotá, identificada con la C.C. No 51.767.421 de Bogotá, abogada en ejercicio 
portadora de la T.P. No 225.462 del C.S.J., obrando en mi condición de apoderada 
judicial del señor ALBERTO ANCIZAR GIRALDO GIRALDO, mayor de edad, domiciliado 
y residenciado en Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía No 80.035.458 de Bogotá, 
quien a su vez actúa en su condición de demandado dentro del proceso de la referencia 
y según poder que anexo a este escrito, por medio del presente escrito y encontrándome 
dentro del término legalmente concedido, procedo a CONTESTAR LA PRESENTE 
DEMANDA ASÍ: 
 

SOLICITUD SENTENCIA ANTICIPADA 
 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 278 del C.G.P., y en consideración a los principios 
de economía procesal y legalidad, comedidamente solicito a su Despacho proferir sentencia 
anticipada como quiera que se encuentra visiblemente acreditado el cumplimiento del 
contrato en el caso que nos ocupa. 
 
Recordemos lo establecido en la norma en cita: 
 

Clases de providencias 

Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias. 
 
Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, 
cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidación de 
perjuicios, y las que resuelven los recursos de casación y revisión. Son autos todas las demás 
providencias. 
 
En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los 
siguientes eventos: 
 
1. Cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por 
sugerencia del juez. 
 
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 
 
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, la caducidad, la prescripción extintiva 

y la carencia de legitimación en la causa. Negrilla tomada del texto. 
 
Dicha regla guarda una consonancia intrínseca con el artículo 42 del C.G.P., que reza:  
 
Son deberes del juez: 
 
1. Dirigir el proceso, velar por su rápida solución, presidir las audiencias, adoptar las medidas 
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conducentes para impedir la paralización y dilación del proceso y procurar la mayor economía procesal. 
(…) 
 
8. Dictar las providencias dentro de los términos legales, fijar las audiencias y diligencias en la 
oportunidad legal y asistir a ellas (…) 
 
15. Los demás que se consagren en la Ley. 
 

Así las cosas y encontrando que no existen pruebas por practicar, sírvase señor Juez 
resolver la solicitud de sentencia anticipada, por cuanto se está allegando deposito judicial 
por el valor reclamado por la parte activa a través de la demanda.  
 

 
FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 
AL HECHO PRIMERO: Es cierto, mediante la referida escritura pública se celebró el negocio 
jurídico a que hace alusión la apoderada de la parte activa. 
 
AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, mediante la escritura pública No 2436 otorgada por la 
Notaria 36 del Círculo de Bogotá, se celebró el referido negocio jurídico. 
 
AL HECHO TERCERO: Es cierto.  
 
AL HECHO CUARTO: Es cierto, el referido precio fue pactado mediante el acuerdo privado 
suscrito entre las partes. 
 
AL HECHO QUINTO: Es cierto, para efectos de gastos notariales se pactó en la escritura 
como precio de la venta el valor catastral del porcentaje del 27% del cual era propietaria 
la aquí demandante. Se aclara que este valor se pactó de mutuo acuerdo entre mi 
mandante y la señora ARISTELIA BALAGUERA BALAGUERA. 
 
AL HECHO SEXTO: Es cierto. 
 
AL HECHO SEPTIMO: Es parcialmente cierto, por cuanto, a la firma de la escritura pública 
de venta, mi mandante si hizo entrega a la señora ARISTELIA BALAGUERA BALAGUERA 
la suma de CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE ($100.000.000) a través de un cheque de 
gerencia; Sin embargo Y DE MUTUO ACUERDO LAS PARTES MEDIANTE ACUERDO 
PRIVADO DE VOLUNTADES DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DE 2021 pactaron que una 
vez la aquí demandante hiciera entrega real y material de la cuota parte del 27% del bien 
inmueble ubicado en la CALLE 25C No 85C-21 esta ciudad de Bogotá, mi mandante le 
haría entrega del valor restantes pactado por la venta, es decir la suma de SESENTA Y 
SIETE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($67.400.000). Así las cosas, 
desde el día de la firma de la escritura pública de venta, mi mandante siempre tuvo en 
su poder y a disposición de la señora BALAGUERA BALAGUERA el cheque de gerencia 
No 993644 de fecha 17 de septiembre de 2021 emitido por BANCOLOMBIA y por valor 
de SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($67.400.000. Se 
allega copia. 
 
De igual forma el día 17 de septiembre de 2021, una vez estando en la Notaria 36 del Círculo 
de Bogotá para la firma de la escritura de venta, el señor Notario le indicó a la señora 
ARISTELIA BALAGUERA BALAGUERA, que adicionalmente de la indagación hecha por el, 
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preferiblemente debía aportar certificado médico donde se certificara que ella era apta para 
celebrar negocios jurídicos, por cuanto pasaba la edad de los 60 años, así las cosas, una vez 
se firmó la escritura de venta, la señora ARISTELIA BALAGUERA además de entregar la 
cuota parte del 27%, se comprometió a aportar dicho documento a la mayor brevedad posible. 
Sin embargo, la aquí demandante únicamente procedió a mediados de octubre a hacer 
entrega de la cuota parte del 27% del inmueble, pero jamás hizo entrega del certificado médico 
solicitado por el Notario 36 del Circulo de Bogotá y a pesar de los múltiples requerimientos vía 
telefónica, realizados por la misma Notaria 36 del círculo de  Bogotá,  y a través de WhatsApp 
hechos tanto por la suscrita profesional del derecho como por mi mandante para la entrega 
del dinero restante y para que ella aportara su certificación médica directamente en la notaría 
36 del círculo de Bogotá, requerimientos estos que la señora ARISTELIA  nunca respondió, al 
igual que tampoco volvió a contestar su celular, a lo cual mi mandante frecuentemente le 
marcaba para la entrega de su cheque pendiente, además por la nugatoria  de la señora 
BALAGUERA BALAGUERA a la entrega del certificado médico  Situación está que colocó en 
peligro el otorgamiento de la escritura publica de venta, sin embargo 3 meses después de 
firmada la escritura de venta (17 de septiembre de 2021) y debido a la nugatoria de la 
demandante para entregar la certificación médica, el señor Notario a mediados del mes 
de enero de 2022, determino que era procedente el otorgamiento de la escritura firmada 
en septiembre de 2021, toda vez que se había indagado en debida forma a la vendedora 
respecto de su capacidad para celebrar negocios jurídicos, así que procedió a autorizar 
la impresión de la escritura de venta y a expedir los respectivos recibos de beneficencia 
y registro. Se allega copia de las conversaciones sostenidas con la señora ARISTELIA 
BALAGUERA BALAGUERA y de los recibos cancelados en el mes de enero de 2022. 
 
Su señoría, obsérvese los pantallazos de WhatsApp, que allego con este escrito de demanda, 
de conversaciones sostenidas tanto por la suscrita profesional del derecho como por el señor 
ALBERTO GIRALDO con la aquí demandante y donde se puede corroborar que, desde el 
mes de septiembre de 2021, fecha en la cual se firmó la escritura pública No 2436, ha sido la 
señora ARISTELIA  BALAGUERA, quien siempre coloco excusas y trabas para no entregar 
el certificado medico solicitado por el señor Notario 36 del Círculo de Bogotá, siempre alegaba 
que era muy difícil obtener una cita médica en su EPS, dilatando lo ordenado por  notaria, 
afirmaba que la tramitaría por medico particular, pero en realidad y a pesar de los múltiples 
requerimientos hechos, nunca hizo entrega del mismo, como tampoco volvió a contestar  el 
celular  a mi mandante, a un mas su señora no quiso entrevistarse con mi mandante para que 
recibiera el cheque pendiente, como si ella misma hubiese querido incumplir el negocio 
legalmente realizado al dilatar el otorgamiento.    
 
De igual forma nunca quiso reunirse con mi mandante para hacerle entrega del cheque de 
gerencia No 993644 de fecha 17 de septiembre de 2021 emitido por BANCOLOMBIA, por 
valor de SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE 
($67.400.000), cheque que mi mandate guardo para ser entregado, razón por la cual mi 
mandante obrando de buena fe, lo que hizo fue consignar la referida suma de dinero en un 
CDT de la entidad financiera BANCOLOMBIA. Se allega copia del CDT y a espera que la 
señora BALAGUERA BALAGUERA lo recibiera.  
 
Y por último su señoría, se allega copia del depósito judicial de fecha 09 de junio de 2023, 
hecho a ordenes de este Despacho judicial y dentro del proceso No 2022-196, por valor de 
SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SISTE MIL PESOS M/CTE 
($65.657.000), valor este que cubre el saldo total adeudado a la aquí demandante por 
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concepto de la compra del 27% del bien inmueble ubicado en la CALLE 25C No 85C-21 
esta ciudad de Bogotá. No sin antes resaltar nuevamente que el pago de dichos rubros 
no se había realizado por la nugatoria de la demandante, quien ahora obrando de mala 
fe pretende dejar sin efectos el negocio jurídico legalmente celebrado entre las partes. 
 
Su señoría, recordemos que el saldo adeudado por la referida compra era la suma de 
SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($67.400.000), pero 
mi mandante el día 17 de septiembre de 2021 y con ocasión a los gastos notariales generados 
por el otorgamiento de la escritura pública No 2436, presto a la demandante el valor que 
ella debía cancelar en su condición de vendedora ya que anteriormente  las señora  
BALGUERA BALAGUERA le había pedido el favor a mi mandante que le prestara para los 
gastos notariales y que   tales gastos se descontarían del saldo pendiente , es decir la suma 
de UN MILLON SETECIENOS CUARENTA Y TRES MIL PESOS M/CTE ($1.743.000), razón 
por la cual del referido valor adeudado se descuenta los rubros que se le prestaron el 
día 17 de septiembre de 2021. Se allega copia de los recibos notariales cancelados por 
mi mandante en nombre de la señora ARISTELIA BALAGUERA. 
 
AL HECHO OCTAVO: Es cierto, existe la referida consignación derivada del cheque de 
gerencia entregado a la demandante. 
 
AL HECHO NOVENO: Es parcialmente cierto, en cuanto al valor pactado, pero tal y como 
ya se indicó en la contestación al hecho séptimo, el valor faltante por cancelar no se había 
pagado por la nugatoria de la demandante, tanto a recibir el dinero como a aportar el 
certificado medido que le había solicitado el Notario 36 del Círculo de Bogotá. Además, 
su señora la señora BALAGUERA BALAGUERA siempre le manifestó a mi poderdante 
que no le daría un numero de cuenta para que le consignara el saldo pendiente toda vez 
que no quería que le fuera descontado el cuatro por mil, ya que ese descuento era 
perjudicial para ella, a lo que mi mandarte de buena fe acepto.   
 
AL HECHO DECIMO: Es parcialmente cierto, mi mandante pago la suma de CIEN 
MILLONES DE PESOS M/CTE ($100.000.000) el día 17 de septiembre de 2021, y en cuanto 
al saldo, el mismo no se había cancelado por la nugatoria de la demandante, tanto a 
recibir el dinero como a aportar el certificado medido que le había solicitado el Notario 
36 del Círculo de Bogotá, sin embargo se aclara que el dinero siempre estuvo a disposición 
dela señora BALAGUERA, primero a través del Cheque de Gerencia No 993644 de fecha 
17 de septiembre de 2021 emitido por BANCOLOMBIA por valor de $67.400.000, 
posteriormente mediante el CDT constituido por la entidad financiera BANCOLOMBIA 
según operación No 5593538 por el mismo valor $67.400.000y por ultimo a través de 
depósito judicial consignado a ordenes de este Despacho y dentro del presente 
proceso. 
 
AL HECHO DECIMO-PRIMERO: Es parcialmente cierto, sin embargo, fue la señora 
ARISTELIA BALAGUERA, quien se negó a recibir el pago del dinero faltante y a pesar 
de haber entregado la cuota parte del 27% del inmueble, primero se negó a recibir su 
cheque pendiente, adicionalmente no quiso darle a mi mandante un número de cuenta 
para que su saldo fuera consignado, así las cosas, señor juez mi mandante nunca ha 
incumplido el negocio jurídico.   
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AL HECHO DECIMO-SEGUNDO: Es cierto, y fue lo estipulado de mutuo acuerdo por las 
partes en el documento privado suscrito por ellos.  
 
AL HECHO DECIMO-TERCERO: Es parcialmente cierto, la demandante desocupo el 
inmueble y le informó a mi mandante a través de una llamada, pero por más que se le requirió 
no quiso recibir el dinero restante de la venta, como tampoco entregó el certificado médico 
solicitado por el Notario 36 del Círculo de Bogotá. 
 
AL HECHO DECIMO-CUARTO: No es cierto, no se trata de ningún acuerdo nugatorio del 
derecho como pretende hacer ver la togada, por cuanto fue un acuerdo que se firmó de mutuo 
entre personas legamente capaces de celebrar negocios jurídicos y con obligaciones a cargo 
de los firmantes, por cuanto la demandante aún habitaba el inmueble para la fecha en la cual 
se firmó el referido acuerdo privado; Cosa muy diferente y de fuerza mayor es que luego de la 
firma de ese acuerdo privado, el señor Notario 36 del Círculo de Bogotá exigiera a la señora 
ARISTELIA BALAGUERA el certificado médico para poder otorgar la escritura de venta que 
ya había sido firmada por las partes el 17 de septiembre de 2021, adicionalmente fue la señora 
BALAGUERA quien no quiso recibir el dinero por más que se le requirió, como tampoco aporto 
el certificado médico, colocando en peligro el otorgamiento de la referida escritura, ni tampoco 
le facilitó a mi mandante su número de cuenta para que le consignara el saldo pendiente.   
 
AL HECHO DECIMO-QUINTO: Es parcialmente cierto, la demandante hizo entrega de la 
cuota parte del 27% del inmueble, pero fue ella quien no quiso recibir el dinero por más que 
se le requirió, como tampoco aporto el certificado médico solicitado por el señor Notario 36 del 
Círculo de Bogotá, colocando en peligro el otorgamiento de la escritura de venta, es más a un 
señor jueza no volvió contestar las llamadas telefónicas de mi mandante ni mucho menos las 
de la suscrita.  
 
AL HECHO DECIMO -SEXTO: Es parcialmente cierto, la demandante hizo entrega de la 
cuota parte del 27% del inmueble, pero se aclara que si mi mandante en su momento no 
entregó el saldo del dinero a la señora BALAGUERA fue única y exclusivamente porque fue 
ella quien no quiso recibirlo por más que se le requirió, como tampoco aporto el certificado 
médico solicitado por el señor Notario 36 del Círculo de Bogotá, pero los rubros faltantes por 
cancelar siempre estuvieron a disposición de la demandante,  primero a través del Cheque de 
gerencia No  993644 de fecha 17 de septiembre de 2021 emitido por BANCOLOMBIA por 
valor de $67.400.000, posteriormente mediante el CDT constituido por la entidad 
financiera BANCOLOMBIA por el mismo valor según operación No 5593538 y por ultimo 
a través de depósito judicial consignado a ordenes de este Despacho y dentro del 
presente proceso. 
 
AL HECHO DECIMO-SEPTIMO: Es Cierto, pero la demandante nunca quiso ponerse en 
contacto con el señor GIRALDO para la entrega del referido cheque y por más que se le 
requirió, por mensajes y llamadas que nunca contestó la aquí demandante. 
 
AL HECHO DECIMO-OCTAVO: No es cierto, se aclara que la certificación medica no era 
requisito para la entrega del dinero, sino para el otorgamiento de la escritura pública de venta 
y dicha certificación fue solicitada a la señora BALAGUERA el día 17 de septiembre de 2021 
directamente por el Notario 36 del Círculo de Bogotá, quien le indicó a la señora ARISTELIA 
BALAGUERA BALAGUERA, que adicionalmente de la indagación hecha por el, 
preferiblemente debía aportar certificado médico donde se certificara que ella era apta para 
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celebrar negocios jurídicos, por cuanto pasaba la edad de los 60 años y que hasta tanto no 
se aportara no ordenaría el otorgamiento de la escritura.  
 
AL HECHO DECIMO-NOVENO: no es cierto, el señor ALBERTO GIRALDO siempre se 
dirigía con palabras fluidas y con respecto hacia   la demandante, simplemente le manifestaba 
que su cheque estaba listo, que se reunirán para que lo recibiera o que le diera un número de 
cuenta para realizarle la consignación del saldo pendiente.  
 
AL HECHO VIGESIMO: Es cierto, para la fecha en que la suscrita le manifesté a la 
demandante que los negocios para los cuales el señor ALBERTO GIRALDO me había 
contratado ya habían concluido, que se comunicara con   mi mandante para que recibiera el 
saldo pendiente.  
 
AL HECHO VIGESIMO-PRIMERO: No es cierto: las razones por las cuales la demandante 
desea resolver el negocio jurídico no son válidas y se encuentran fuera de contexto, por cuanto 
el no pago del saldo del negocio jurídico,  fue única y exclusivamente por las trabas y nugatoria 
de la señora BALAGUERA BALAGUERA a recibir el dinero que se le adeudaba, como 
también al no aportar el certificado medico que le fuere exigido por el señor Notario 36 del 
Círculo de Bogotá, situación está que colocó en peligro el otorgamiento de la escritura pública 
de venta, sin embargo 3 meses después de firmada la escritura de venta (17 de 
septiembre de 2021) y debido a la negativa de la demandante para entregar la 
certificación médica, el señor Notario a mediados del mes de enero de 2022, determino 
que era procedente el otorgamiento de la escritura firmada en septiembre de 2021, toda 
vez que se había indagado en debida forma a la vendedora respecto de su capacidad 
para celebrar negocios jurídicos, así que procedió a autorizar la impresión de la 
escritura de venta y a expedir los respectivos recibos de beneficencia y registro.  
 
AL HECHO VIGESIMO - SEGUNDO: No es un hecho, es una apreciación jurídica hecha por 
la togada. 
 
AL HECHO VIGESIMO -TERCERO: No nos consta. 
 
AL HECHO VIGESIMO-CUARTO: Es cierto. 
 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA: 
 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES CONSIGNADAS EN EL ESCRITO DE LA DEMANDA, ME 
OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE ELLAS, POR CARECER DE FUNDAMENTOS DE 
HECHO Y DE DERECHO DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 
FRENTE A LA PRIMERA PRETENSIÓN: Me opongo rotundamente a esta pretensión. 
 
FRENTE A LA SEGUNDA PRETENSIÓN: Me opongo totalmente a esta pretensión. 
 
FRENTE A LA TERCERA PRETENSIÓN: Me opongo rotundamente a esta pretensión.  
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EXCEPCIONES DE MERITO 
 

Por encontrarme dentro del término legalmente concedido, procedo a interponer las 
siguientes excepciones de mérito: 
 
PRIMERA EXCEPCIÓN: CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR PARTE DEL 
DEMANDADO 

 
Su señoría, mi mandante siempre estuvo presto al pago del valor adeudado por concepto de 
la compra realizada a la señora BALAGUERA BALAGUERA, respecto de la cuota parte del 
27% del bien inmueble ubicado en la CALLE 25C No 85C-21 esta ciudad de Bogotá, por 
cuanto, el dinero siempre estuvo a disposición de la demandante, primero a través del Cheque 
de Gerencia No 993644 de fecha 17 de septiembre de 2021 emitido por BANCOLOMBIA 
por valor de $67.400.000, posteriormente mediante el CDT constituido por la entidad 
financiera BANCOLOMBIA según operación No 5593538 por el mismo valor, es decir la 
suma de $67.400.000. a lo cual la demandante se negó a recibirlo y negó dar su número 
de cuenta para realizarle la consignación.   
 
Y por último el día 09 de junio de 2023, se realizó un depósito judicial a ordenes de este 
Despacho y dentro del presente proceso No 2022-196 y del cual se allega copia del depósito 
por valor  de SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SISTE MIL 
PESOS M/CTE ($65.657.000), valor este que cubre el saldo total adeudado a la aquí 
demandante, recordemos que el saldo adeudado por la referida compra era la suma de 
SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($67.400.000), pero 
mi mandante el día 17 de septiembre de 2021 y con ocasión a los gastos notariales generados 
por el otorgamiento de la escritura pública No 2436, presto a la demandante el valor que ella 
debía cancelar en su condición de vendedora, es decir la suma de UN MILLON SETECIENOS 
CUARENTA Y TRES MIL PESOS M/CTE ($1.743.000), razón por la cual del valor 
adeudado se descuenta los rubros que se le prestaron el día 17 de septiembre de 2021. 
Se allega copia de los recibos notariales cancelados por mi mandante en nombre de la 
señora ARISTELIA BALAGUERA. Debido a que la señora demandante pidió el favor a mi 
poderdante que le prestara para esos gastos desde el comienzo de la negociación.   
 
De igual forma y tal como se ha informado a lo largo de esta contestación, fue la señora 
ARISTELIA BALAGUERA quien interfirió en la culminación del negocio jurídico, al negarse a 
recibir el dinero que se le adeudaba, como también al no aportar el certificado médico que le 
fuere exigido por el señor Notario 36 del Círculo de Bogotá, situación está que colocó en peligro 
el otorgamiento de la escritura pública de venta. 
 
SEGUNDA EXCEPCIÓN: INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR 
PARTE DEL DEMANDADO 

 
Su señoría, en el presente proceso no existe incumplimiento del contrato o negocio jurídico 
celebrado por parte de mi prohijado, toda vez que mi mandante siempre estuvo presto al pago 
del dinero adeudado a la demandante, siendo ella la única persona que puso en peligro el 
otorgamiento de la escritura pública de venta al negarse a aportar un documento que era 
exigido directamente por el Notario 36 del Círculo de Bogotá y no por capricho de mi 
poderdante, de igual forma por negarse a recibir el dinero que se le debía y el cual siempre 
estuvo a su disposición, primero a través del Cheque de Gerencia No 993644 de fecha 17 
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de septiembre de 2021 emitido por BANCOLOMBIA por valor de $67.400.000, 
posteriormente mediante el CDT constituido por la entidad financiera BANCOLOMBIA 
según operación No 5593538 por el mismo valor, es decir la suma de $67.400.000, y por 
último el día 09 de junio de 2023, se realizó un depósito judicial a ordenes de este Despacho 
y dentro del presente proceso No 2022-196, por el monto del total que se le adeudaba y 
que de mala fe la aquí demandante no quiso recibir en su momento. 
 
TERCERA EXCEPCIÓN: INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR PARTE DE LA 
DEMANDANTE. 
 
Dentro del presente asunto existe un incumplimiento de contrato por parte de la demandante 
ARISTELIA BALAGUERA, por cuanto se negó a recibir el dinero que mi mandante debía 
entregarle para finiquitar el negocio jurídico celebrado entre ellos; Si bien es cierto mi 
mandante estaba en la obligación de entregarle la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES 
CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($67.400.000), la parte activa también estaba en la 
obligación de recibirlos, sin embargo, y a pesar de los múltiples requerimientos hechos 
a la demandante, la señora BALAGUERA siempre puso trabas y de un momento a otro 
dejo de contestar tanto los mensajes como las llamadas, así las cosas  mi prohijado de 
buena fe  no le quedo de otra que  devolver el Cheque de Gerencia No 993644 de fecha 
17 de septiembre de 2021 emitido por BANCOLOMBIA por valor de $67.400.000,  y 
posteriormente constituir  un CDT con la entidad financiera BANCOLOMBIA según 
operación No 5593538 por el mismo valor de $67.400.000. a la espera que la demandada 
indicara fecha y hora para recibir su dinero o diera una cuenta y así   poder consignarle 
el saldo pendiente.  
 
CUART EXCEPCION: GENERICA E INMOMINADA, tal como lo preceptúa el artículo 282 del 
C. G del P., cualquier otra excepción que el señor juez encuentre probada y que conduzca a 
rechazar las pretensiones de la demanda. 
 
 
Sírvase señor Juez, declarar probadas las excepciones propuestas en este escrito de 
contestación de demanda por estar llamadas a prosperar. 
 
 

PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDADA 
 

 
Solicitamos muy comedidamente a Usted Señor Juez: 

 

1 – Sírvase señor Juez rechazar de plano todas y cada una de las pretensiones de la demanda. 

  

2. -Sírvase señor Juez declarar probadas las excepciones propuestas. 
 

3.-Sírvase señor Juez condenar en costas a la parte demandante. 
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OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Dentro del presente asunto y teniendo en cuenta la contestación de la demanda, no hay lugar 

a pagar ningún tipo de rubro a cuenta del negocio jurídico celebrado, ni mucho menos por 

concepto de cánones de arrendamiento. 

 
SOLICITUD PROBATORIA 

 
Sírvase su señoría, decretar las siguientes: 

 
Documentales: 
 
1.- Copia del Cheque de Gerencia No 993644 de fecha 17 de septiembre de 2021 por valor de 
SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($67.400.000) 
 
2.- Copia de la constitución CDT según certificado de depósito T No 5593538 de 
BANCOLOMBIA, por valor de SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS MIL 
PESOS M/CTE ($67.400.000) 
 
3.- Copia de los múltiples mensajes de WhatsApp intercambiados entre la señora ARISTELIA 
BALAGUERA y el señor ALBERTO GIRALDO, y también con la suscrita profesional del 
derecho, y que dan cuenta que fue la demandante quien puso trabas para finalizar el negocio 
jurídico celebrado. 
 
4.- Copia de los recibos de gastos notariales que estaban a cargo de la señora ARISTELIA 
BALAGUERA en su condición de vendedora y los cuales fueron pagados el día 17 de 
septiembre de 2021 por el señor ALBERTO GIRALDO. 
 
5.- Copia de los recibos de pago de beneficencia y registro respecto de la escritura pública 
No 2436, y los cuales solo pudieron cancelarse hasta el día 28 de enero de 2022, con ocasión 
a la nugatoria de la demandante de aportar su certificado médico. 
 
6.- Copia del Deposito judicial hecho el día 09 de junio de 2023 a ordenes del Juzgado 32 civil 
del Circuito, dentro del proceso No 2022-196 y por valor de SESENTA Y CINCO MILLONES 
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SISTE MIL PESOS M/CTE ($65.657.000). 
 
7.- Copia cedula de ciudadanía de los testigos. 
 
8.- Poder para actuar, debidamente autenticado por el señor ALBERTO GIRALDO y con la 
firma de la suscrita profesional del derecho, téngase por autentico.  
 
INTERROGATORIO DE PARTE: 
  
Sírvase señor Juez fijar fecha y hora para practicar el interrogatorio de parte a la señora 
ARISTELIA BALAGUERA BALAGUERA, el cual se le formulará de manera verbal en día 
que su señoría indique, y respecto a los hechos declarados por su apoderado en el 
escrito de demanda. 
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TESTIMONIALES: 
 
Solicito al señor juez citar a los señores para que declaren bajo la gravedad de juramento. 
Estos testigos narraran lo que saben y les conste sobre los hechos de la presente 
demanda. 
 
1.- DARLE LINDAY MARTÍN MARTÍN, quien se identifica con la C.C. No 52.266.671 de 
Bogotá, celular: 320-3456758, dirección: Carrera 82 No 25G-60 Torre 3 Apto 902, email: 
gerencianegocios@bwcsas.co, Y quien esta enterada de todos los pormenores respecto 
del negocio jurídico celebrado por las partes y a través de la escritura pública No 2436 
otorgada por la Notaria 36 del Círculo de Bogotá. 

 

2.- MIGUEL ANGEL VALBUENA PADILLA, quien se identifica con la C.C. No 79.360.913 de 
Bogotá, celular: 310.796.82.02, dirección: Calle 55 A Sur No 70 03 Villa del Rio, email: 
miguelvalbuenapadilla@gmail.com, Y quien esta enterado de todos los pormenores 
respecto del negocio jurídico celebrado por las partes y a través de la escritura pública 
No 2436 otorgada por la Notaria 36 del Círculo de Bogotá. 
 

ANEXOS: 
 

➢ Los nombrados en el acápite de pruebas y en el orden allí establecido. 
➢ Poder para actuar. 

 
NOTIFICACIONES: 

 
 

La suscrita profesional del derecho las recibiré en la Carrera 8 No 15-73 Oficina 1002 de esta 
ciudad de Bogotá, email: servinvercom@outlook.com, celular: 311-5638606, teléfono: 
9370012. 
 
Mis poderdantes las recibirán a través de la suscrita o en la Carrera 82 No 25G-60 Torre 3 
Apto 902, email: gerencianegocios@bwcsas.co.  
 
 

El presente escrito de contestación de demanda, se envía con copia al correo 
electrónico de la apoderada de la parte activa MARTHA JANETH SOSA MELO a su 
dirección de correo electrónico marthasosamelo@gmail.com, para efectos de correr el 
traslado de las excepciones de mérito propuestas. 
 

Atentamente, 
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RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO PROFERIDO EL DIA 18 DE AGOSTO DE 2023,
DENTRO DEL TÉRMINO CORRESPONDIENTE.

DIANA MARINA CANGREJO RUIZ <CANGREJO49@hotmail.com>
Mié 23/08/2023 16:27

Para:Juzgado 32 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (236 KB)
RECURSO CONTRA AUTO PROCESO 11001310303220190037700.pdf;

SEÑOR:
JUZGADO 032 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
E.                            S.                                       D.
 
 
 
 
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DEL TÉRMINO CORRESPONDIENTE.
 
 
RADICADO: 11001310303220190037700
PROCESO:  VERBAL – DECLARATIVO
DEMANDANTE: MARTHA VICTORIA ROMERO MELO
DEMANDADO: I.C.B.F.
 
 
 
DIANA MARINA CANGREJO RUIZ, mayor de edad, domiciliada y residente en esta
ciudad, identificada con la cédula de ciudadanía N.º 53.167.691 de Bogotá, abogada
titulada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional N.º 175.348 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderada especial del
I.C.B.F., me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DEL TÉRMINO
CORRESPONDIENTE, en contra del auto proferido el día 18 de agosto de 2023, por las
siguientes razones:
 
 

1. Téngase referenciado que a folio 4, en el acápite del resuelve, numeral segundo,
el despacho realiza pronunciamiento teniendo en cuenta la modificación en el
apellido de la demandada VIRGINIA MONTENEGRO GÓMEZ, identificándose en
la actualidad como VIRGINIA MONTENEGRO DE TAVERA, advirtiéndose que dicho
pronunciamiento de modificación no hace parte del proceso de la referencia
por tanto no tiene conexidad con el mismo.
 

2. Sírvase proceder con la respectiva aclaración
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Del señor Juez,
 
 
 
 

__________________________________
DIANA MARINA CANGREJO RUIZ
CC.53.167.691 de Bogotá
T.P. No. 175.348 C. S de la Judicatura
 
 
 
Enviado desde Correo para Windows
 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fgo.microsoft.com%2Ffwlink%2F%3FLinkId%3D550986&data=05%7C01%7Cj32cctobta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8d150e1adf454afb4c9708dba41fbc78%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638284228438789736%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=w4k3f%2BkD5rMJgzZ7ar1%2Fqn7lqtBvJpzwgFxEvnpd3ro%3D&reserved=0


SEÑOR: 

JUZGADO 032 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

E.                            S.                                       D.  
 

  

  

  

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DEL TÉRMINO 

CORRESPONDIENTE. 

 
 

RADICADO: 11001310303220190037700 

PROCESO:  VERBAL – DECLARATIVO  

DEMANDANTE: MARTHA VICTORIA ROMERO MELO 

DEMANDADO: I.C.B.F. 

  

  
 

DIANA MARINA CANGREJO RUIZ, mayor de edad, domiciliada y residente en 

esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadanía N.º 53.167.691 de 

Bogotá, abogada titulada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional 

N.º 175.348 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición 

de apoderada especial del I.C.B.F., me permito interponer RECURSO DE 

REPOSICIÓN DENTRO DEL TÉRMINO CORRESPONDIENTE, en contra del auto 

proferido el día 18 de agosto de 2023, por las siguientes razones:  

 

 

1. Téngase referenciado que a folio 4, en el acápite del resuelve, 

numeral segundo, el despacho realiza pronunciamiento teniendo en 

cuenta la modificación en el apellido de la demandada VIRGINIA 

MONTENEGRO GÓMEZ, identificándose en la actualidad como 

VIRGINIA MONTENEGRO DE TAVERA, advirtiéndose que dicho 

pronunciamiento de modificación no hace parte del proceso de la 

referencia por tanto no tiene conexidad con el mismo.  

 

2. Sírvase proceder con la respectiva aclaración  

 

 

 

Del señor Juez, 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

__________________________________ 

DIANA MARINA CANGREJO RUIZ 

CC.53.167.691 de Bogotá 

T.P. No. 175.348 C. S de la Judicatura 
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SUBSANACION PODER PARA ACTUAR PROCESO 2022-234

SWF ABOGADOS <swfabogados@gmail.com>
Mar 20/06/2023 12:32

Para:Juzgado 32 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

4 archivos adjuntos (2 MB)
ALLEGO PODER Y RATIFICO CONTESTACION ACORDE A AUTO DE FECHA 09 DE JUNIO. .pdf; CONTESTACION DEMANDA
MARTHA VARGAS .pdf; PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE DRA MARTHA ROCIO VARGAS .pdf; INCAPACIDADES.pdf;

Cordial saludo, me permito allegar poder, ratificación a contestación de demanda y excepciones, entre
otros. Agradezco tener en cuenta cada una de las solicitudes y anexos enviados en este correo y darle
el trámite procesal respectivo. 

--
Cordialmente, 

Dra. SINDY DABNEY WALTEROS - S.W.F. ABOGADOS
Abogado de Litigios at SWF Attorneys.
Legal Dept. at SWF Attorneys
---------------------------------------------------------------   
   Contáctanos por WhatsApp - AGT Abogados Web Master
 (+57) 3173517539 

CONFIDENCIAL. La información contenida en este e-mail es confidencial y sólo puede ser utilizada
por el individuo o la compañía a la cual está dirigido, de acuerdo con la Ley Estatutaria 1581 de 2012 de
Protección de Datos y con el Decreto 1377 de 2013. Usted puede ejercitar los derechos de acceso,
corrección, supresión, revocación o reclamo por infracción sobre sus datos, mediante escrito dirigido
SWF ABOGADOS, al Email: swfabogados@gmail.com    indicando en el asunto el derecho que desea
ejercer.

                              
                                                                          
                               
             



Señores:                                                                                                                                            

JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO                                                                                   

Bogotá D.C. 

 

REF: PROCESO No. 2022-00234                                                                                             

ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS.  

 

SINDY WALTEROS FRANCO, abogada en ejercicio, domiciliada en la ciudad de 

Bogotá, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, actuando como apoderada de la Dra. MARTHA ROCIO 

VARGAS, MARTHA ROCÍO VARGAS GAYÓN, mayor de edad, domiciliada en la 

ciudad de Bucaramanga, identificada con C.C.No. 37.549.675 de Bucaramanga, 

por medio del presente escrito, me permito presentar excepciones previas, en la 

demanda de rendición provocada de cuentas, dentro del término legal y 

oportuno, interpuesta por la señora CLAUDIA MILENA OLARTE, en los 

siguientes términos:  

EXCEPCION PREVIA. 

Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre los mismos hechos. 

La demandante aun cuando ya existe el proceso que cursa en el juzgado 

14 civil del circuito de Bogotá de rendición de cuentas, interpone una 

demanda de rendición de cuentas con las mismas partes y los mismos 

hechos, causal suficiente para alegar la presente excepción previa, 

establecida taxativamente en el C.G.P. 

Por lo anterior su señoría, la demandante, debe acudir a este proceso y 

solicitar pruebas o demás que requiera, aclaraciones o documentos de la 

misma demandada, pues como se manifestó en la contestación, todos los 

documentos, pruebas, auditorias, estados financieros y demás, ya hacen 

parte del proceso 2018-471, en el cual tanto la demandante acá en este 

proceso como la demandada, allegaron los soportes pertinente.  

Por tanto, adelantar este proceso, por los mismos hechos y partes, es un 

desgaste judicial que solicito al despacho, rechazar de plano y dar por 

terminado el presente proceso. 



Dentro de los anexos y pruebas de esta misma demanda, se prueba lo acá 

manifestado, pues esta toda la gestión del proceso del juzgado 14 y 

pruebas, contestaciones y demás. 

Agradezco aceptar esta excepción previa.  

Notificaciones: La parte demandada podrá ser notificada al correo electrónico 

docmarthavargas20@gmail.com 

Esta apoderada podrá ser notificada al correo electrónico 

swfabogados@gmail.com teléfono. 3173517539 

 

Atentamente,  

 

                                                                                  
SINDY DABNEY WALTEROS FRANCO                                                                                      

C. C. No. 1.052.390.549                                                                                                                             

T.P. Nº 248.402 del C. S. de la J. 
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LIQUIDACION DE CREDITOS

Jorge Hernando Contreras Torres <jorgecontrerasabogados@gmail.com>
Mié 30/08/2023 10:47

Para:Juzgado 32 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (722 KB)
LIQUIDACION CREDITOS 2019-00145.pdf;

Señor
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
E.S.D.
 
REFERENCIA : EJECUTIVO DE GARANTÍA REAL DE FONDO DE EMPLEADOS MEDICOS DE COLOMBIA-
PROMEDICO  CONTRA  PEDRO DANILO TRIANA CASTILLO.
 
PROCESO No. 2019- 00145
 

JORGE HERNANDO CONTRERAS TORRES, apoderado de la parte  actora dentro de la referencia, ,me
permito allegar liquidación de los créditos  Nos. 383196-00 y 353973-00.

--
Cordialmente,
 
 
JORGE HERNANDO CONTRERAS TORRES
                           ABOGADO
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Fwd: Otorgamiento de Poderes Departamentos Arauca, Casanare, Meta y
Cundinamarca.

Jorge Andrés Merlano Uribe <jorgelitigante1988@gmail.com>
Jue 31/08/2023 8:14

Para:Juzgado 32 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (179 KB)
Recurso de reposicion leidy johanna giraldo.pdf;

Bogota , 31 de agosto   de 2023.

Señores,
JUZGADO TREINTA Y DOS  (32 ) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA  
Correo: 
Ciudad,

E.S.D.

TIPO DE PROCESO: VERBAL 
EXPEDIENTE No:11001310303220200023000
 DEMANDANTE: LEIDY JOHANNA GIRALDO Y OTROS 
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACIÓN Y OTROS 
 
ASUNTO: Recurso de reposición 

YO JORGE ANDRES MERLANO URIBE , mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía número
1.020.731.433 de Bogotá D.C., abogado titulado e inscrito, portador de la tarjeta profesional número 215.884, del
C.S. de la J. obrando como apoderada Judicial   de Saludcoop EPS O.C hoy liquidada , identificada con NIT.
800.150.919-1, según la Escritura Pública 1301 del 2 de mayo de 2022   otorgado ante la Notaría 16 del círculo de
Bogotá, me permito presentar recurso de reposicion contra el auto notificado por estado el 29 de agosto de 2023.

Agradezo confirmar recibido.

Cordialmente,

JORGE ANDRES MERLANO URIBE

 C.C. 1.020.731.433

 T. P.A.: 215.884, del C.S. de la J.

Teléfono: 3016279276

Adjunto Recurso de reposicion anunciado 



Bogotá, 31 de agosto   de 2023 
 
 
JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL  DEL CIRCUITO DE BOGOTA  
JOHN SANDER GARAVITO SEGURA  
 
 

REFERENCIA   
CLASE DE PROCESO: VERBAL  
RADICADO: 11001 31 03 032 2020 00230 00 
DEMANDANTE: LEIDY JOHANNA GIRALDO Y OTROS   
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS O.C.  Y OTROS  
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN  

 
 
Respetado Doctor: 
 
JORGE ANDRES MERLANO URIBE , mayor de edad, domiciliada y residente en 
la ciudad de Bogotá D.C., identificada con la cédula de ciudadanía No. 
1.020.731.433  de Bogotá , abogado titulada con la Tarjeta Profesional No. 215.884 
del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de 
representante judicial de SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA   interpongo 
recurso de REPOSICION  contra el auto notificado por estados electrónicos el 29 
de Agosto de 2023 , de acuerdo con lo siguiente: 
 
I PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD 
 

El presente recurso de reposición   es procedente en los términos previstos en el 
artículo 318 del Codigo General del Proceso “Salvo norma en contrario, el recurso 
de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 
sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil 
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”… El recurso 
deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma 
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera 
de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días 
siguientes al de la notificación del auto”. 

Del mismo modo, el presente recurso es oportuno, como quiera que la 
notificación por estado el 29 de agosto de 2023, razón por la cual los tres (3) días 
de la ejecutoria     del auto transcurrieron el  30, 31 de agsoto  y 1 de septiembre  de  
de 2023.  

Así las cosas, el presente recurso deviene oportuno. 

 
II AUTO RECURRIDO  
 



El auto recurrido expuso lo siguiente respecto a la solicitud de terminación: 
 
“Se niega por ser notoriamente improcedente la petición de terminación del proceso 
aducida por Saludcoop EPS OC en Liquidación, puesto que la extinción de una 
persona jurídica que figure como parte en un proceso, implica que los sucesores en 
el derecho debatido podrán comparecer para que se les reconozca tal carácter y “la 
sentencia producirá efectos respecto de ellos aunque no concurran” (art. 68 C.G.P.)” 
 
.III ARGUMENTOS RECURSO  
 
Argumentos desvinculación: 
 
De acuerdo a lo anterior me permito exponer los siguientes argumentos al 
despacho: 
 
De acuerdo con la resolución 2083 de 2023 no existe sucesor procesal y en ese 
sentido no hay norma que obligue a la existencia de dicha figura. 
 
Siendo así, una vez se liquidó la persona jurídica se configura la falta de capacidad 
para adquirir derechos y contraer obligaciones, y a la postre, en la imposibilidad 
para ser parte en un proceso, conformidad con lo establecido en el artículo 53 del 
Código General del Proceso. 
 
 
Como fundamento de lo anterior me permito traer a colación la sentencia de la Corte 
Suprema de Justicia - Sala de Casación Civil y Agraria mediante providencia de 
fecha julio 25 de 2017: 
 

La S. Civil Familia Unitaria del Tribunal Superior de B., en providencia de 15 
de diciembre de 2016 lo confirmó y en lo atinente con la imposibilidad de 
tener como demandada a Solsalud EPS, consideró que dicha entidad «no 
cuenta con sucesor alguno, pues del contenido de la Resolución 4964 del 6 
de junio de 2014 expedida por el Agente Especial Liquidador no se advierte 
que se haya constituido dicha figura, ni tampoco una reserva de activos o un 
patrimonio autónomo para responder por eventuales reclamaciones o 
condenas, por lo que mantener a dicha EPS ya desaparecida del 
ordenamiento jurídico como demandada en este litigio no tendría ningún 
efecto favorable para la litis, pues en caso de acogerse las súplicas de la 
demanda, ello no podría hacerse respecto de la citada entidad», y además, 
enfatizó que «las argumentaciones esgrimidas por el censor acerca de las 
presuntas irregularidades del proceso liquidatorio de SOLSALUD EPS, la 
eventual responsabilidad patrimonial del Estado por ese hecho y las 
competencias del Presidente de la República para "determinar la persona 
jurídica que asumirá la posición de sucesor procesal" de dicha entidad, son 
aspectos en los que este Tribunal carece por entero de injerencia, pues nada 
de ello se enmarca dentro de las especificas competencias constitucionales 
y estatutarias que se le han asignado» (ff. 25 a 30) 



 
Ahora bien, por expreso mandato legal una persona jurídica inexistente, no puede 
ser parte procesal y por tal motivo tampoco sujeto de derechos y obligaciones. 
 
Sobre este punto en particular, debemos observar lo dispuesto en el artículo 53 del 
Código General del Proceso, que pasamos a retener en lo pertinente: 
 
Podrán ser parte en un proceso, ARTÍCULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. 
1. Las personas naturales y jurídicas.” (Negrillas y Subrayado Fuera de 
Texto) 
 
De la norma en comento se puede concluir sin temor a equívoco alguno, que la 
capacidad para ser parte respecto de las personas jurídicas se acredita respecto de 
aquellas que existen en el mundo jurídico y no como lo es el caso de SALUDCOOP 
EPS O.C. HOY LIQUIDADA, misma que salió del tráfico jurídico el día 24 de enero 
de 2023, dado el cumplimiento de los requisitos propios de dicho trámite concursal 
y teniendo en cuenta que el vencimiento del término para culminar el proceso 
Liquidatorio acontece en la precitada fecha de acuerdo con lo dispuesto en la 
Resolución Ejecutiva No. 151 del 22 de Julio de 2022. 
 
Aunado a lo anterior el Código Civil también hace referencia a la posibilidad de 
adquirir derechos y contraer obligaciones respecto de las personas jurídicas: 
 

“ARTICULO 633. <DEFINICION DE PERSONA JURIDICA>. Se llama 
persona jurídica, una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer 
obligaciones civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente.” 

 
De las normas citadas, se deriva inexorablemente que una vez liquidada 
SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACIÓN desapareció, lo que se traduce en la falta 
de capacidad para contraer obligaciones, y a la postre, en la imposibilidad para ser 
parte en un proceso, de conformidad con lo establecido en el artículo inciso 1° del 
artículo 633 del Código Civil. 
 
Así las cosas, SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, carece de legitimación 
en la causa por pasiva, al carecer de personería jurídica, capacidad de goce y 
ejercicio. 
 
En virtud de lo anterior, a partir de la fecha del vencimiento, que declara terminada 
la existencia legal de SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, ningún tercero 
puede iniciar, promover o continuar demanda o actuación administrativa contra 
SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, al carecer de capacidad procesal. 
 
Jurisprudencia que corrobora la imposibilidad de iniciar y continuar procesos 
judiciales en contra de entidades Liquidadas 
 
Sobre este punto en particular ha tenido la oportunidad de pronunciarse el H. 
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, en 



sentencia de 12 de noviembre de 2015, dentro del radicado 05001-23-33-000-2012-
00040-01(20083), providencia en la que dispuso: 
 

“En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y 
obligaciones y por tratarse de una persona jurídica que ya no existe, 
tampoco puede demandar ni ser demandada.  

 
Por la misma razón, el liquidador no tiene su representación legal ni 
pueden exigírsele a este el cumplimiento de las obligaciones a cargo de 
la sociedad liquidada”  

 
De igual manera el Tribunal Superior de Pereira-Sala Laboral, mediante providencia 
de fecha 22 de mayo de 2020, dictada al interior del proceso identificado con el 
radicado 66001-31-05-004-2009-00180-03, dispuso: 
 

“Ahora bien, se tiene que una vez liquidada, la sociedad deja de ser 
sujeto de derechos y obligaciones, pues con la terminación del proceso 
concursal, se extingue la personería jurídica y es cancelada su 
matrícula mercantil.  En ese sentido entonces deja de contar con capacidad 
jurídica para ser parte en un proceso, así lo expuso el CONSEJO DE 
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN 
CUARTA en auto de seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), 
dentro de la Radicación: 41001-23-33-000-2014-00414-01 (22343). 
Demandante: J.R. LA PLATA. Consejera Ponente STELLA JEANNETTE 
CARVAJAL BASTO.  En su aparte pertinente señalo: 

 
“La Sala advierte que la capacidad de la persona jurídica en liquidación 
culmina con la aprobación de la cuenta final de liquidación inscrita en el 
registro mercantil, toda vez que, a partir de ese momento, la sociedad 
desaparece como sujeto de derechos y obligaciones y, por ende, también 
terminan las facultades otorgadas al liquidador. Sobre la materia, esta 
Sección precisó que:  

 
“De acuerdo con el artículo 98 del Código de Comercio, una vez constituida 
legalmente, la sociedad forma una persona jurídica distinta de los socios 
individualmente considerados. Así, la sociedad es una persona jurídica con 
capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones, y, por consiguiente, 
para ser parte en un proceso, atributo que conserva hasta tanto se liquide 
definitivamente, esto es, se apruebe la cuenta final de su liquidación y se 
inscriba este acto en el registro mercantil, momento en el cual desaparece o 
se extingue la persona jurídica”.  

 
Sobre el momento en que se extingue o desaparece la persona jurídica, la Sala ha 
precisado lo siguiente: 
 

“Refiriéndose a este tema, la Superintendencia de Sociedades indicó que con 
la inscripción en el registro mercantil de la cuenta final de liquidación, 



“desaparece del mundo jurídico la sociedad, y por ende todos sus órganos 
de administración y de fiscalización si existieren, desapareciendo así del 
tráfico mercantil como persona jurídica, en consecuencia no puede de 
ninguna manera seguir actuando ejerciendo derechos y adquiriendo 
obligaciones.”, y “al ser inscrita la cuenta final de liquidación en el registro 
mercantil, se extingue la vida jurídica de la sociedad, por tanto mal podría ser 
parte dentro de un proceso una persona jurídica que no existe”.  

 
La jurisprudencia en comento tiene sustento jurídico, en el hecho incontrovertible 
que a partir de la fecha en la que acontece el cierre del proceso Liquidatorio de la 
Entidad, la regulación normativa que rige el proceso Liquidatorio no  establece que 
exista un subrogatario de la personalidad jurídica de la extinta Entidad, con lo cual, 
adicionalmente no se puede arribar a conclusión diferente a la inexistencia de 
subrogatario al interior de los procesos judiciales en los cuales es parte la hoy 
extinta SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA 
 
En concordancia con lo anterior, debe indicarse que la Resolución 2083 del 24 de 
enero de 2023, “Por medio de la cual el liquidador declara terminada la existencia 
legal de SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACIÓN”, se estableció:  
 

“Que, SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA no tendrá legitimación en 
la causa por activa o por pasiva, por carecer de personería jurídica, 
capacidad de goce y ejercicio, como tampoco capacidad procesal. (…) 

 
Que, en consecuencia, a partir de la fecha de expedición de la presente 
resolución por medio de la cual se declara terminada la existencia legal de 
SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, no existe subrogatario legal, 
sustituto procesal, patrimonio autónomo, o cualquier figura jurídico 
procesal que surta los mismos efectos.” 

 
Por lo expuesto, una vez liquidada SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA 
desapareció, lo que se traduce en la falta de capacidad para adquirir derechos y 
contraer obligaciones, y a la postre, en la imposibilidad para ser parte en un proceso, 
conformidad con lo establecido en el inciso 1° del artículo 633 del Código Civil, en 
concordancia con lo dispuesto en el artículo 53 del Código General del Proceso. 
 
Se confirma con las providencias antes citadas, la imposibilidad de iniciar y/o 
continuar procesos en los cuales se encuentren inmersas entidades liquidadas, 
como lo es el caso de SALUDCOOP EPS O.C. HOY LIQUIDADA, puesto que se 
extinguió la personalidad jurídica y por tal motivo dejó de ser sujeto de obligaciones, 
tal y como se expuso de manera precedente. 
 
Debe precisarse, que dada la inexistencia de la persona Jurídica de SALUDCOOP 
EPS O.C. HOY LIQUIDADA, en el hipotético caso de una condena en contra a la 
extinta Entidad, resultaría materialmente imposible el inicio de procesos ejecutivos, 
en virtud a que tal y como se ha expuesto, la inexistencia de la Entidad, conlleva 



necesariamente a la imposibilidad de vincularla como ejecutada dado que no tiene 
la capacidad para ser parte al interior de ningún proceso judicial. 
 
PETICIÓN: 
 
Siendo así, solicito respetuosamente que se  revoque la providencia objeto de 
recurso accediendo a la desvinculación de SALUDCOOP EPS O.C. HOY 
LIQUIDADA. 
 
DERECHO  
 
Invoco como fundamento de derecho, el artículo 318 del Código General del 
Proceso. 
 
Del señor juez , 
 
 
 
 
JORGE ANDRÉS MERLANO URIBE  
C.C. Nº 1.020.731.433 
T.P. Nº 215.884 del C.S. De la J. 
 

 

 


