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AUDIENCIA PÚBLICA INICIAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 129 DEL 

CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO 

No. 11001 3103 032 2020 00114 00 00 DE SEVIENTREGA 

INTERNACIONAL S.A. CONTRA A YAXA COLOMBIA S.A. 

 

Bogotá D.C., el día siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

Hora de inicio de la audiencia 9:03 a.m. 

Lifesize 

 

REGISTRO DE ASISTENCIA 

 

JUEZ: John Sander Garavito Segura. 

 

PARTE INCIDENTANTE: Andrés Felipe Navas Arias identificado con 

la cédula de ciudadanía número 19.463.182 y tarjeta profesional 

número 50.056 del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

PARTE INCIDENTADA: Jorge Alberto Rodríguez Galvis Identificado 

con la cédula de ciudadanía número 1.020.809.392 y tarjeta 

profesional número 359.025 del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

Fijar como honorarios profesionales del abogado Andrés Felipe 

Navas Arias, la suma de $90.264.729,oo. a cargo Sevientrega 

Internacional S.A. 

 

La parte incidentada demandante formula recurso de apelación. 

En el efecto devolutivo y para ante la Sala Civil del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., se concede el 

recurso de apelación que interpone la parte incidentada 

demandante contra la decisión proferida en esta audiencia. Por 

secretaría remítase el expediente electrónico al Superior, previas 

las constancias del caso. La apelante deberá observar lo previsto 
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en el inciso 1º del numeral 3º del artículo 322 del Código General 

del Proceso. Y la secretaría advierta lo establecido en el artículo 

326 de la misma codificación. Esta decisión se notifica en estrados 

(art. 294 C.G.P.).  

 

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se termina, 

dejando constancia que de lo actuado queda un registro de 

audio y video y un acta, siendo las 10:18 a.m. 

 

JOHN SANDER GARAVITO SEGURA 

Juez 
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Dr. RAMON ENRIQUE ESPINOSA SIERRA 

ABOGADO 

 

 
Señor 

JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

E.                             S.                          D. 

 

 

         Ref.: DECLARATIVO DE TERMINACION Y RESTITUCION DE TENERNCIA 

                  DE FLOR MARINA MARTINEZ NIÑO. Vrs., SANDRA PATRICIA DIAZ 

                   Y OTROS. 

                  No. 2020-00297 

 

RAMON ENRIQUE ESPINOSA SIERRA, mayor de edad, con domicilio en esta 

ciudad de Bogotá, identificado con la C.C. No. 6618080 de Chinu-Cordoba, 

abogado en ejercicio con T.P. No. 532841 del C.S. de la J., obrando en calidad de 

apoderado, según poder adjunto, de la señora SANDRA PATRICIA DIAZ ALBA, 

mayor de edad, con domicilio en esta ciudad de Bogotá, identificada con la C.C. No. 

52553411 de Bogotá, demandada dentro del proceso de la referencia, por medio 

del presente y dentro del término legal, me dirijo a usted con el fin de contestar la 

demanda promovida por la demandante, ( valga el momento para informar que 

mis mandante recibió la notificación a que hace referencia el 292 del C.G. del 

P., el día 3 de febrero del 2021, sin copia de la demanda, por lo que hubo que 

escribir a su Despacho para solicitar esta) en los siguientes términos: 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 

 

AL HECHO PRIMERO, No me consta, que se pruebe.  

 

AL SEGUNDO HECHO, No me consta que se pruebe. 

 

AL HECHO SEGUNDO (repite el numero), Efectivamente la anotación 019 del 
certificado de libertad y tradición, con No. de matrícula inmobiliaria 50S-94829 
aportado como anexo de la demanda, da fe sobre el registro “ADJUDICACION EN 
SUCESION”, más sin embargo esta anotación carece de eficacia jurídica, por las 
razones que más adelante expondré. 
 
AL HECHO TERCERO, Falso de toda falsedad. Mi mandante nunca ha celebrado 
contrato de arrendamiento respecto del apartamento del segundo piso, donde 
habita; menos con alguien que ostente la calidad de secuestre. Mi mandante 
ostenta, junto con sus hijos, Tatiana y David Robayo, la calidad de poseedores del 
inmueble referido, realizando actos de señores y dueños, desconociendo dominio 
ajeno, en forma continua, desde junio del año 1989. 
 
AL HECHO CUARTO, Falso de toda falsedad. Mi mandante, sra. Sandra Patricia 
Díaz, ostenta calidad de POSEEDORA DEL SEGUNDO PISO Y DEPOSITO, 
respecto del inmueble ubicado en la Cr. 10 Bis No. 18-14 sur de esta ciudad de 
Bogotá, sin reconocer dominio ajeno; ha realizado mejoras al inmueble, lo ha 
defendido contra terceros, ha pagado servicios públicos y ha hecho presentación 
del formulario del impuesto predial durante varios años, con ánimo de señora y 
dueña, en forma continua y pacífica. Efectivamente, NO existe acuerdo verbal ni 
escrito que justifique la estadía de mi mandante en el inmueble referido y es que no 
existe, porque la relación material entre mi representada y el bien obedece a un acto  
 
 

Cr. 9 No. 17-24 Of. 202 Bogotá Tel. 2846801 Cel. 3158206223 



unilateral por parte de mi mandante, Sra. Sandra Díaz, enmarcado en la posesión, 
esto es con ánimo de señora y dueña y con desconocimiento de los derechos de 
quienes figuran como titulares del dominio.  
 

 
A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todos y cada una de las pretensiones de la parte demandante y ruego 

al señor Juez, que una vez estudiadas las mismas se declaran probadas las 

siguientes EXCEPCIONES DE FONDO y por lo tanto se desatienda lo solicitado por 

la demandante. 

1.- EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO O DE 

DISPOSICION DE CARÁCTER LEGAL POR EL QUE SE CONCEDE LA 

TENENCIA DEL BIEN A MI MANDANTE SRA. SANDRA PATRICIA DIAZ ALBA. 

Art. 385 del C.G. del P. OTROS PROCESOS DE RESTITUCION DE TENENCIA.  

“Lo dispuesto en el artículo precedente se aplicará a la restitución de bienes 

subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de cualquier clase 

de bienes dados en tenencia a título distinto de arrendamiento, lo mismo que a la 

solicitada por el adquirente que no esté obligado a respetar el arriendo. 

También se aplicará, en lo pertinente, a la demanda del arrendatario para que el 

arrendador le reciba la cosa arrendada. En este caso si la sentencia fuere favorable 

al demandante y el demandado no concurre a recibir la cosa el día de la diligencia, 

el juez la entregará a un secuestre, para su custodia hasta la entrega a aquel, a 

cuyo cargo correrán los gastos del secuestro.” 

“Los procesos de restitución se caracterizan por la existencia de un negocio jurídico 

o de una disposición de carácter legal por el que se concede la tenencia del bien al 

locatario, por lo que, a efectos de promover la acción de restitución de esa tenencia, 

surge como carga para el demandante, presentar con el libelo introductor, la 

prueba del contrato o del título que justifique tal petición, negocios que, a 

guisa de ejemplo, pueden consistir en un comodato, deposito, anticresis, 

mandato, prenda, etc. o ya un texto legal-secuestro-, una sentencia, o 

cualquier fuente formal de derecho, para que en presencia de una causal de 

terminación de esa relación, sirva de apoyo sustancial para la entrega real y 

efectiva a favor del actor, requisito que ofrece como indiscutido propósito 

derivar, de allí, la obligación que explique la restitución perseguida. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario que exista una relación 

contractual y/o negocio jurídico entre las partes, es decir, entre la demandante y mi 

mandante; relación contractual que NO EXISTE, así como tampoco existe 

jurídicamente, lo pretendido por el apoderado de la demandante, cuando en la 

pretensión primera dice: “….ostentan la tenencia a titulo distinto de arrendamiento 

(tenencia de hecho) (negrilla y subrayado es mío); el apoderado de la parte  

 



demandante, ratifica que NO EXISTE ACUERDO NI CONTRATO, cuando 

manifiesta, que “…..su ingreso no fue autorizado por los herederos y ahora 

dueños del predio, y todavía, si es que algún acuerdo existiera, mi poderdante no 

se encuentra  en obligación de respetarlo, lo que la habilita a solicitar la restitución  

  del inmueble”. La prueba del contrato, es imperativo para que prospere esta 

acción; la falta de la misma, hace que la pretensión y en si la demanda sea 

improcedente e impertinente. La “tenencia de hecho” a que hace referencia el señor 

apoderado de la demandante no es admisible para el trámite de la presente acción; 

las declaraciones extra juicios aportadas al proceso, solo dan fe que mi 

representada junto con su familia llevan viviendo en el apartamento del segundo 

piso 26 años, “sin pagar canon de arrendamiento…”, estas no constituyen prueba 

sumaria, sobre la existencia de contrato alguno, por el contrario, ratifica, que mi 

mandante ostenta la calidad de poseedora, respecto del apartamento del segundo 

piso del inmueble aquí referido   

“Sumado a lo anterior, es posible que la relación material con el bien obedezca a un 

acto unilateral del detentador –no enmarcado en la posesión-, esto es sin ánimo 

de señor y dueño y sin desconocimiento de los derechos del titular del dominio, en 

el que no preexiste una convención que revele esa relación tenencial –la cual 

puede tener como génesis un acto de despojo o de perturbación-, situaciones 

en la que la Ley ha puesto a disposición del afectado las acciones policivas y, 

en caso de que ellas hubieran prescrito, la vía judicial, aun por el mecanismo 

del rito abreviado –otros procesos de tenencia.” (el subrayado y la negrilla es 

mía) (Trib. Sup. De Bogotá. Auto ene 302015 M.P. Luis Roberto Suarez González) 

Mi mandante, desde junio de 1989, junto con su esposo, señor Henry Robayo Barón 

(q.e.p.d.), han poseído el apartamento y deposito del segundo piso del inmueble de 

la Cr. 10 Bis No. 18-14 sur de esta ciudad de Bogotá, realizando actos de señor y 

dueño, desconociendo dominio ajeno, en forma continua e ininterrumpida, lo que ha 

hecho que mi mandante junto con su esposo y aquí demandado sr. Henry Robayo 

Barón (q.e.p.d.) instauraran PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR 

PRESCRIPCION  EXTRAORDINARIA ADQUSITIVA DEL DOMINIO  contra la aquí 

demandante sra. FLOR MARIA MARTINEZ NIETO, MARCO MARTINEZ NOVOA-

HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARCO ANTONIO MARTINEZ VALLE y 

DEMAS PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHOS SOBRE EL BIEN 

INMUEBLE OBJETO DE USUCAPION, demanda de la que conoce el señor Juez 

segundo del Circuito de Bogotá, con No. de radicación 2017-00173, habiendo sido 

admitida el 17 de abril de 2017, e inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de la zona sur de Bogotá, ANOTACION No. 16 del certificado de libertad 

y tradición, arrimado con la demanda, con No. de matrícula inmobiliaria 50S-

9482. Anotación anterior a la presunta adjudicación. 

 



Siendo, así las cosas, la acción promovida por la demandante, no es procedente y 

por ende no debe estar llamada a prosperar, no solo porque NO EXISTE UNA 

RELACION CONTRACTUAL, sino porque la relación material con el bien obedece 

a un acto unilateral enmarcado en la posesión-, esto es con ánimo de señor y 

dueño y con desconocimiento de los derechos del titular del dominio, en el que no 

preexiste una convención que revele esa relación tenencial de hecho a que hace 

referencia el señor apoderado de la demandante, quien está haciendo una errada 

interpretación del art. 385, haciendo incurrir en error a su Despacho. 

 

2.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN: 

Al no existir contrato alguno que faculte o de derecho a la demandante a exigir la 

entrega del inmueble referido; donde de igual manera mi mandante no reconoce 

dominio ajeno; habiendo poseído el inmueble por más de 26 años en forma continua 

e ininterrumpida, lo que ha hecho que inicie el trámite del proceso de pertenencia, 

hace que la obligación y/o el derecho que pretende la demandante, NO EXISTE. 

 

3.- EXCEPCION DE AUSENCIA DE CAUSA. 

Cuando la causa no existe en ninguna forma, ni en el mundo objetivo ni en el 

subjetivo, se dice que hay ausencia o falta de causa. 

Como consecuencia de la excepción anterior, se configura la presente excepción. 

 

4.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION. 

La prescripción adquisitiva o usucapión como “un modo de adquirir el dominio y 

los demás derechos reales ajenos en general, mediante la posesión que persona 

distinta de sus titulares ejerza sobre las cosas en que esos derechos recaen, por el 

tiempo y los demás requisitos legales”. 

El artículo 2512 del Código Civil define la prescripción como “un modo de adquirir 

las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse 

poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto 

lapso, y concurriendo los demás requisitos legales”.  

“Ahora bien, el artículo citado anteriormente empieza refiriéndose a la prescripción 

adquisitiva y encasilla está dentro de los modos de adquirir las cosas ajenas. En 

este escenario, la prescripción confiere un derecho real que pertenece a otro 

mediante la posesión de la cosa sobre la cual recae el derecho. Esta expresión de 

la institución, obra, entonces, de forma exclusiva, sobre los derechos reales. En un 

segundo momento, el artículo se refiere a la prescripción extintiva y la enmarca en 

el campo de las obligaciones y acciones en general, al disponer que: se prescribe 

una acción o derecho cuando se extingue por la prescripción. Esto obra en 

consonancia con el artículo 1625 del Código Civil, según el cual: “Las obligaciones 

se extinguen además en todo o en parte” teniendo en su numeral 10 como un 

presupuesto, la prescripción.” 



Siguiendo a José J. la “actividad e inactividad” de los sujetos jurídicos son los 

presupuestos esenciales para que exista la figura de la prescripción, en tanto que 

traen consigo una consecuencia derivada de la falta de interés por hacer efectivos 

los derechos propios de aquellos. Es por esto que la prescripción extintiva se 

constituye como “el modo de extinguir las obligaciones y acciones personales en 

general, por no haberlas ejercido dentro del tiempo fijado por la ley para ello” y, por 

su parte, la prescripción adquisitiva, de igual forma, implica un efecto extintivo 

correlativo, esto es, que A prescribe un fundo (prescripción adquisitiva), como 

consecuencia, el dominio de B se extingue (prescripción extintiva) así como su 

acción reivindicatoria, a favor de un poseedor que ataca el derecho del titular por su 

inactividad.” 

Como bien se ha manifestado y lo corroboran quienes acuden a realizar las 

declaraciones extra juicio aportadas con la demanda por el señor apoderado de la 

demandante, mi mandante, señora SANDRA PATRICIA DIAZ, junto con su esposo, 

sr. HENRY ROBAYO BARON (q.e.p.d.), llevan ocupando el apartamento y deposito 

del segundo piso del inmueble referido, desde junio de 1989, tiempo durante el cual 

no han reconocido dominio ajeno, tal es que nunca han pagado arriendo, pues se 

reputan como dueños del mismo, han realizado actos de señor y dueño, como 

realizar mejoras al apartamento, pagar servicios, presentar los formularios de 

impuesto predial, y lo han defendido contra terceros; en forma continua y pacifica. 

La inactividad judicial por parte de los titulares del derecho de dominio y/o 

herederos, ha hecho que su acción prescriba en beneficio de mi mandante, razón 

por la cual, con fecha 17 de abril de 2017, el juzgado segundo civil del circuito de 

Bogotá, admitió PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR 

PRESCRIPCION  EXTRAORDINARIA ADQUSITIVA DEL DOMINIO  contra la aquí 

demandante sra. FLOR MARIA MARTINEZ NIETO, MARCO MARTINEZ NOVOA-

HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARCO ANTONIO MARTINEZ VALLE y 

DEMAS PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHOS SOBRE EL BIEN 

INMUEBLE OBJETO DE USUCAPION, con No. de radicación 2017-00173, 

habiendo sido inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la zona 

sur de Bogotá, ANOTACION No. 16 del certificado de libertad y tradición, 

arrimado con la demanda, con No. de matrícula inmobiliaria 50S-9482. 

Anotación anterior a la presunta adjudicación. Proceso que a la fecha se encuentra 

en trámite, para lo cual aporto copia del auto admisorio de la demanda e información 

del proceso bajado por internet, que da fe sobre la existencia y tramite del proceso. 

La acción aquí impetrada por la demandante, constituye una acción fraudulenta y 

de mala fe, ya que ella, sra. FLOR MARINA MARTINEZ, es demandada dentro de 

esa demanda, habiendo sido notificada sobre esa.  

Mi mandante ostenta la calidad de poseedora del apartamento y deposito del 

segundo piso del inmueble ubicado en la CR. 10 Bis No. 18-14 sur de Bogotá. 

 



5.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO 

Como consecuencia de la anterior, mi mandante junto con su familia, ostentan la 

calidad de poseedores del apartamento del segundo piso y del depósito, desde junio 

de 1989, en forma continua, realizando actos de señor y dueño sin reconocer 

dominio ajeno, razón por la cual el tramite a la fecha del proceso de pertenencia del 

que conoce el señor Juez Segundo Civil del Circuito de Bogotá. 

 

6.- EXCEPCION DE TRAMITE PENDIENTE DE RESOLVER DENTRO DE 

PROCESO DE ENTREGA. 

Dentro del proceso de sucesión No. 110013110016-1990-000463-00 que cursa ante 

el señor Juez 16 de Familia de Bogotá y donde se adjudicó a la demandante, sra. 

FLOR MARINA MARTINEZ y a los Sres. LUIS EDUARDO BERNAL RAMIREZ y 

LUIS ENRIQUE LADINO GUACHETA el inmueble ubicado en la CR. 10 Bis No. 18-

14, con No. de matrícula inmobiliaria 050S-94829, cursa, además, proceso de 

entrega respecto del inmueble referido. Dicha entrega fue solicitada por los señores 

LUIS EDUARDO BERNAL RAMIREZ y LUIS ENRIQUE LADINO GUACHETA., 

contra la aquí demandante, Flor Marina Martínez, quien ocupa el primer piso; 

Sandra Patricia Díaz y Henry Robayo (q.e.p.d.), quienes ocupan en calidad de 

poseedores el segundo piso junto con el depósito, y el apartamento del tercer piso 

donde reside la señora Luz Esperanza Fierro. El Juzgado 16 de familia comisiona 

al señor Juez 43 Civil Municipal de Bogotá para que tramite la diligencia de entrega 

de los 3 apartamentos que hacen parte del inmueble tantas veces referido. Con 

fecha 18 de febrero de 2019 el señor Juez 43 Civil Municipal de Bogotá procede a 

evacuar la diligencia de entrega, iniciando con el primer piso, donde como ya lo dije, 

fue atendida por la aquí demandante, quien la atendió sin reparo alguno, 

habiéndosele ordenado hacer la entrega del inmueble a favor de los señores LUIS 

EDUARDO BERNAL RAMIREZ y LUIS ENRIQUE LADINO GUACHETA, no 

habiendo sucedido lo mismo en el segundo piso, donde mi mandante, por 

intermedio de apoderada judicial se opuso a la diligencia, alegando posesión, para 

lo cual aporto pruebas documentales y testimoniales, en resumen el señor Juez 

acepto la oposición y negó la entrega, decisión que fue recurrida y apelada por la 

apoderada de los demandantes. En razón a la apelación, el proceso fue enviado al 

juzgado de origen, es decir al señor Juez 16 de familia con el fin de que decida 

sobre esta. En el curso de este trámite se han decretado y practicado pruebas y a 

la fecha estamos pendiente de que se lleve a cabo la audiencia para que se decida 

el recurso. 

De lo anterior se concluye y reitera que la aquí demandante, está actuando en forma 

fraudulenta y de mala fe, primero, porque a pesar del conocimiento que tiene sobre 

el TRAMITE del proceso de entrega que los señores LUIS EDUARDO BERNAL 

RAMIREZ y LUIS ENRIQUE LADINO GUACHETA, iniciaron con fecha 18 de febrero 

de 2019 y que en razón a la oposición, a la fecha se encuentra en trámite, e ignoro 



así como, en segundo lugar, el trámite del proceso de pertenencia que en la 

actualidad cursa ante el señor Juez segundo Civil del Circuito de Bogotá, en donde 

ella ostenta la calidad de demandada y mi poderdante demandante aspirando a que 

se le declare poseedora del apartamento del segundo piso junto con el depósito. 

 

El trámite de estos procesos hace que solicite a usted se ordene la 

SUSPENSION DE ESTE PROCESO, para lo cual me permito transcribir los 

conceptos al respecto: 

“La Sección Primera del Consejo de Estado explicó que la suspensión del proceso 
por prejudicialidad hace referencia al derecho que tienen las partes de solicitar la 
medida debido a la existencia de uno o varios procesos que guardan íntima 
relación con el objeto que se debate en el proceso que se pretende suspender. 

En este evento, agregó, es necesario esperar que los otros asuntos se decidan para 
evitar decisiones contradictorias, o la posibilidad de que las partes, de común 
acuerdo, le soliciten al juez la suspensión del proceso. 

En la primera hipótesis, la figura se presenta cuando la decisión que debe tomarse 
en un determinado asunto depende de la que debe adoptarse en otro, por lo que la 
toma de la decisión se suspende hasta que se resuelva ese otro aspecto con 
incidencia directa y necesaria sobre el fallo que se va a dictar. 

Para que sea procedente la suspensión del proceso por prejudicialidad, es 
necesario que este se encuentre en etapa para dictar sentencia y, a su vez, que el 
proceso con el que se guarda íntima relación no haya concluido, pues no tendría 
sentido suspender el proceso cuando en el otro ya se profirió sentencia que hizo 
tránsito a cosa juzgada.       

Por su parte, el pleito pendiente hace alusión a una excepción previa reconocida 
expresamente en el artículo 100 del Código General del Proceso, pero en la cual 
solo basta que exista un proceso en curso con las mismas pretensiones, las mismas 
partes y los mismos hechos para que sea procedente, con el fin de evitar juicios 
contradictorios frente a iguales aspiraciones (C. P. Guillermo Vargas Ayala). 

Consejo de Estado, Sección Primera, Sentencia 05001233300020130129001, Mar. 
02/16 

7.- EXCEPCION DE TEMERIDAD Y MALA FE 

La jurisprudencia constitucional ha estimado que la actuación temeraria es aquella 

que vulnera el principio constitucional de la buena fe y, por tanto, ha sido entendida 

como "la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de contradicción a sabiendas 

de que carece de razones para hacerlo, o asume actitudes dilatorias. 

Una demanda o actuación procesal es temeraria cuando una de las partes o su 

apoderado procede de manera desleal pues no le asiste la razón para realizar 

ciertos actos procesales. 

De acuerdo a lo establecido en el artículo 79 del código general del proceso se 

considera que se ha actuado con temeridad o mala fe cuando se incurra en 

cualquiera de las siguientes circunstancias: 

1. Cuando se observe de manera obvia la carencia de fundamentos legales en la 
demanda, excepción invocada, recurso interpuesto, oposición o incidente, o si 
sabiendo la falsedad de los hechos estos se invocan como ciertos. 



Quien actúa de mala fe lo hace con la intención no sólo de perjudicar a la 

contraparte, sino que pretende hacer caer en error al juez. 

La aquí demandante, junto con su apoderado, de acuerdo a lo expuesto 

han actuado en forma fraudulenta y de mala fe, sobra repetir las 

actuaciones dolosas en que han incurrido. 

Como se observa tanto demandante como apoderado, han obrado de mala 

fe, en forma temeraria y sin causa, poniendo en movimiento el aparato 

judicial e induciendo en error al señor Juez, y dando una interpretación 

errónea a las normas, más exactamente al art. 385 del C.G. del P., en 

donde el mismo es claro en informar que para que se pueda dar trámite al 

proceso de restitución allí referido, se hace necesario la existencia de un 

contrato diferente al de restitución, pero contrato. En el presente caso NO 

existe contrato en primer lugar y en segundo lugar, la demandante tiene 

conocimiento sobre el trámite del proceso de pertenencia, proceso donde 

ella ostenta la calidad de demandada, habiéndose hecho ya parte del 

mismo y como si lo anterior, no fuera suficiente, es parte en el proceso de 

entrega que están solicitando los señores LUIS EDUARDO BERNAL 

RAMIREZ y LUIS ENRIQUE LADINO GUACHETA. 

A esta conducta se suma el hecho de que la demandante, conoció y trato al sr. 

Henry Robayo, pues como bien lo he referido, la demandante vive en el primer piso 

del edificio, habiendo conocido y tenido noticia sobre el fallecimiento del señor en 

marzo del año 2018, debiendo haber dirigido la demanda contra sus herederos, 

como bien lo manda el art. 87 del C.G. del P. 

Esta conducta debe ser sancionada. 

 

P R U E B A S 

 

Muy comedidamente me permito solicitar y aportar las siguientes pruebas: 

DOCUMENTALES. 

1.- Auto admisorio de la demanda de pertenencia del Juzgado segundo civil del 

circuito de Bogotá, con No. de radicado 2017-00173 

2.- Informe, estado y vigencia del proceso bajado por internet. 

3.- Auto de fecha 19 de enero de 2021, expedido por el Juzgado 16 de Familia de 

Bogotá, con el cual se demuestra el estado y vigencia del referido proceso No. 1990-

463. 

4.- Informe, estado y vigencia del proceso bajado por internet. 

INTERROGATORIO DE PARTE. 

Solicito a usted señala fecha y hora para que la demandante absuelva interrogatorio 

que le formulare personalmente. 



TESTIMONIALES. 

Muy comedidamente solicito a usted, se haga citar y comparecer a la Dra. MARY 

LEIDY VARON GARCIA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá, 

identificada con la C.C. No. 51652987 de Bogotá, residente en la CR. 9 No. 17-24 

Of. 202 de la ciudad de Bogotá; al señor CAMILO ACOSTA OSORIO, igualmente 

mayor, con domicilio en esta ciudad, identificado con la C.C. No. 79.456.938 de 

Bogotá, residente en la Diag. 151 B No. 136 A 50 casa 153 Bogotá, con el fin de 

que declaren sobre los hechos y excepciones planteados en este escrito, ya que 

ella tiene pleno conocimiento sobre el trámite del proceso de entrega, fue la 

profesional que actuó en nombre y representación de la aquí demandada. 

 

De igual manera solicito, se tengan como pruebas las documentales aportadas con 

la demanda. 

P E T I C I O N  E S P E C I A L 

 

Muy comedidamente solicito a usted se ordene la suspensión del proceso, con base 

en las razones de hecho y de derecho expuestas en la excepción sexta de este 

escrito Y CON BASE EN EL Art. 161 del C.G. del P. 

 

COMPETENCIA Y CUANTÍA 

 

Sigue siendo suya Señor Juez. 

NOTIFICACIONES 

 

Para efecto de notificaciones recibire en la Secretaria de su Despacho o en mi 

oficina de abogado, ubicada en la CR. 9 No. 17-24 Of. 202 Bogotá. Correo 

electrónico: espisierra@hotmail.com 

Mi mandante en la Cr. 10 Bis No. 18-14 sur de esta ciudad. Correo electrónico: 

sandra.1704@hotmail.com 

La demandante y el señor apoderado en los señalados por ellos. 

 

Del señor Juez, 

Atentamente, 

 

RAMON ENRIQUE ESPINOSA SIERRA 

C.C. No. 6.618.080 de Chinu-Cordoba 

T.P. No. 235841 del C.S. de la J. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



Dr. RAMON ENRIQUE ESPINOSA SIERRA 

ABOGADO 

 

 
Señor 

JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

E.                             S.                          D. 

 

 

         Ref.: DECLARATIVO DE TERMINACION Y RESTITUCION DE TENERNCIA 

                  DE FLOR MARINA MARTINEZ NIÑO. Vrs., SANDRA PATRICIA DIAZ 

                   Y OTROS. 

                  No. 2020-00297 

 

RAMON ENRIQUE ESPINOSA SIERRA, mayor de edad, con domicilio en esta 

ciudad de Bogotá, identificado con la C.C. No. 6618080 de Chinu-Cordoba, 

abogado en ejercicio con T.P. No. 532841 del C.S. de la J., obrando en calidad de 

apoderado, según poder adjunto, de los señores HENRY DAVID ROBAYO DIAZ y 

CINDY TATIANA ROBAYO DIAZ, mayores de edad, con domicilio en esta ciudad 

de Bogotá, identificados con las C.C. Nos. 1013608542 y 1013625567 de Bogotá, 

respectivamente, hijos y por ende herederos del sr. HENRY ROBAYO (q.e.p.d.), 

demandados dentro del proceso de la referencia, por medio del presente y dentro 

del término legal, me dirijo a usted con el fin de contestar la demanda promovida 

por la demandante, ( valga el momento para informar que mis mandantes 

recibieron la notificación a que hace referencia el 292 del C.G. del P., el día 22 

de octubre del 2021, en los siguientes términos: 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 

 

AL HECHO PRIMERO, No me consta, que se pruebe.  

 

AL SEGUNDO HECHO, No me consta que se pruebe. 

 

AL HECHO SEGUNDO (repite el numero), Efectivamente la anotación 019 del 
certificado de libertad y tradición, con No. de matrícula inmobiliaria 50S-94829 
aportado como anexo de la demanda, da fe sobre el registro “ADJUDICACION EN 
SUCESION”, más sin embargo esta anotación carece de eficacia jurídica, por las 
razones que más adelante expondré. 
 
AL HECHO TERCERO, Falso de toda falsedad. Mis mandantes manifiestan, en su 
calidad de sucesores procesales que nunca, su señor padre, Henry Robayo 
(q.e.p.d.) celebró contrato de arrendamiento respecto del apartamento del segundo 
piso, donde habitan desde su nacimiento, es decir, toda su vida; menos con alguien 
que ostente la calidad de secuestre. Mis mandantes en calidad de sucesores 
ostentan, la calidad de poseedores del inmueble referido, realizando actos de 
señores y dueños, desconociendo dominio ajeno, en forma continua, desde junio 
del año 1989. 
 
AL HECHO CUARTO, Falso de toda falsedad. Mis mandantes, srs. HENRY DAVID 
CINDY TATIANA ROBAYO DIAZ, en calidad de sucesores, ostenta calidad de 
POSEEDORES DEL SEGUNDO PISO Y DEPOSITO, respecto del inmueble 
ubicado en la Cr. 10 Bis No. 18-14 sur de esta ciudad de Bogotá, sin reconocer 
dominio ajeno; han realizado mejoras al inmueble, lo han defendido contra terceros, 
han pagado servicios públicos y han hecho presentación del formulario del impuesto 
predial durante varios años, con ánimo de señores y dueños, en forma continua y 
pacífica. Efectivamente, NO existe acuerdo verbal ni escrito que justifique la estadía  
 

Cr. 9 No. 17-24 Of. 202 Bogotá Tel. 2846801 Cel. 3158206223 

 



de mis mandantes en el inmueble referido y es que NO EXISTE, porque la relación 
material entre mis representados y el bien obedece a un acto unilateral por parte de 
mis mandantes, enmarcado en la posesión, esto es con ánimo de señores y dueños 
y con desconocimiento de los derechos de quienes figuran como titulares del 
dominio.  
 

 
A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todos y cada una de las pretensiones de la parte demandante y ruego 

al señor Juez, que una vez estudiadas las mismas se declaran probadas las 

siguientes EXCEPCIONES DE FONDO y por lo tanto se desatienda lo solicitado por 

la demandante. 

1.- EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO O DE 

DISPOSICION DE CARÁCTER LEGAL POR EL QUE SE CONCEDE LA 

TENENCIA DEL BIEN A MI MANDANTE SRA. SANDRA PATRICIA DIAZ ALBA. 

Art. 385 del C.G. del P. OTROS PROCESOS DE RESTITUCION DE TENENCIA.  

“Lo dispuesto en el artículo precedente se aplicará a la restitución de bienes 

subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de cualquier clase 

de bienes dados en tenencia a título distinto de arrendamiento, lo mismo que a la 

solicitada por el adquirente que no esté obligado a respetar el arriendo. 

También se aplicará, en lo pertinente, a la demanda del arrendatario para que el 

arrendador le reciba la cosa arrendada. En este caso si la sentencia fuere favorable 

al demandante y el demandado no concurre a recibir la cosa el día de la diligencia, 

el juez la entregará a un secuestre, para su custodia hasta la entrega a aquel, a 

cuyo cargo correrán los gastos del secuestro.” 

“Los procesos de restitución se caracterizan por la existencia de un negocio jurídico 

o de una disposición de carácter legal por el que se concede la tenencia del bien al 

locatario, por lo que, a efectos de promover la acción de restitución de esa tenencia, 

surge como carga para el demandante, presentar con el libelo introductor, la 

prueba del contrato o del título que justifique tal petición, negocios que, a 

guisa de ejemplo, pueden consistir en un comodato, deposito, anticresis, 

mandato, prenda, etc. o ya un texto legal-secuestro-, una sentencia, o 

cualquier fuente formal de derecho, para que en presencia de una causal de 

terminación de esa relación, sirva de apoyo sustancial para la entrega real y 

efectiva a favor del actor, requisito que ofrece como indiscutido propósito 

derivar, de allí, la obligación que explique la restitución perseguida. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario que exista una relación 

contractual y/o negocio jurídico entre las partes, es decir, entre la demandante y mis 

mandantes; relación contractual que NO EXISTE, así como tampoco existe 

jurídicamente, lo pretendido por el apoderado de la demandante, cuando en la  

 

 



pretensión primera dice: “….ostentan la tenencia a título distinto de arrendamiento 

(tenencia de hecho) (negrilla y subrayado es mío); el apoderado de la parte 

demandante, ratifica que NO EXISTE ACUERDO NI CONTRATO, cuando 

manifiesta, que “…..su ingreso no fue autorizado por los herederos y ahora 

dueños del predio, y todavía, si es que algún acuerdo existiera, mi poderdante no 

se encuentra  en obligación de respetarlo, lo que la habilita a solicitar la restitución  

  del inmueble”. La prueba del contrato, es imperativo para que prospere esta 

acción; la falta de la misma, hace que la pretensión y en si la demanda sea 

improcedente e impertinente. La “tenencia de hecho” a que hace referencia el señor 

apoderado de la demandante no es admisible para el trámite de la presente acción; 

las declaraciones extra juicios aportadas al proceso, solo dan fe que mi 

representada junto con su familia llevan viviendo en el apartamento del segundo 

piso 26 años, “sin pagar canon de arrendamiento…”, estas no constituyen prueba 

sumaria, sobre la existencia de contrato alguno, por el contrario, ratifica, que mi 

mandante ostenta la calidad de poseedora, respecto del apartamento del segundo 

piso del inmueble aquí referido   

“Sumado a lo anterior, es posible que la relación material con el bien obedezca a un 

acto unilateral del detentador –no enmarcado en la posesión-, esto es sin ánimo 

de señor y dueño y sin desconocimiento de los derechos del titular del dominio, en 

el que no preexiste una convención que revele esa relación tenencial –la cual 

puede tener como génesis un acto de despojo o de perturbación-, situaciones 

en la que la Ley ha puesto a disposición del afectado las acciones policivas y, 

en caso de que ellas hubieran prescrito, la vía judicial, aun por el mecanismo 

del rito abreviado –otros procesos de tenencia.” (el subrayado y la negrilla es 

mía) (Trib. Sup. De Bogotá. Auto ene 302015 M.P. Luis Roberto Suarez González) 

Los padres de mis mandantes, sra. Sandra Patricia Diaz (también demandada 

dentro de este proceso) y su esposo, padre de mis mandantes, señor Henry Robayo 

Barón (q.e.p.d.),, desde junio de 1989, han poseído el apartamento y deposito del 

segundo piso del inmueble de la Cr. 10 Bis No. 18-14 sur de esta ciudad de Bogotá, 

realizando actos de señor y dueño, desconociendo dominio ajeno, en forma 

continua e ininterrumpida, lo que ha hecho que mis mandantes en su calidad de 

sucesores procesales del sr. Henry Robayo Barón (q.e.p.d.) y la también 

demandada, madre de mis mandantes, sra. Sandra Patricia Diaz instauraran 

PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION  

EXTRAORDINARIA ADQUSITIVA DEL DOMINIO  contra la aquí demandante sra. 

FLOR MARIA MARTINEZ NIETO, MARCO MARTINEZ NOVOA-HEREDEROS 

INDETERMINADOS DE MARCO ANTONIO MARTINEZ VALLE y DEMAS 

PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHOS SOBRE EL BIEN INMUEBLE 

OBJETO DE USUCAPION, demanda de la que conoce el señor Juez segundo del  

 

 



Circuito de Bogotá, con No. de radicación 2017-00173, habiendo sido admitida el 

17 de abril de 2017, e inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

la zona sur de Bogotá, ANOTACION No. 16 del certificado de libertad y tradición, 

arrimado con la demanda, con No. de matrícula inmobiliaria 50S-9482. 

Anotación anterior a la presunta adjudicación. 

Siendo, así las cosas, la acción promovida por la demandante, no es procedente y 

por ende no debe estar llamada a prosperar, no solo porque NO EXISTE UNA 

RELACION CONTRACTUAL, sino porque la relación material con el bien obedece 

a un acto unilateral enmarcado en la posesión-, esto es con ánimo de señor y 

dueño y con desconocimiento de los derechos del titular del dominio, en el que no 

preexiste una convención que revele esa relación tenencial de hecho a que hace 

referencia el señor apoderado de la demandante, quien está haciendo una errada 

interpretación del art. 385, haciendo incurrir en error a su Despacho. 

 

2.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN: 

Al no existir contrato alguno que faculte o dé derecho a la demandante a exigir la 

entrega del inmueble referido; donde de igual manera mis mandantes no reconocen 

dominio ajeno; habiendo poseído el inmueble por más de 26 años en forma continua 

e ininterrumpida, lo que ha hecho que inicien el trámite del proceso de pertenencia, 

hace que la obligación y/o el derecho que pretende la demandante, NO EXISTE. 

 

3.- EXCEPCION DE AUSENCIA DE CAUSA. 

Cuando la causa no existe en ninguna forma, ni en el mundo objetivo ni en el 

subjetivo, se dice que hay ausencia o falta de causa. 

Como consecuencia de la excepción anterior, se configura la presente excepción. 

 

4.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION. 

La prescripción adquisitiva o usucapión como “un modo de adquirir el dominio y 

los demás derechos reales ajenos en general, mediante la posesión que persona 

distinta de sus titulares ejerza sobre las cosas en que esos derechos recaen, por el 

tiempo y los demás requisitos legales”. 

El artículo 2512 del Código Civil define la prescripción como “un modo de adquirir 

las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse 

poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto 

lapso, y concurriendo los demás requisitos legales”.  

“Ahora bien, el artículo citado anteriormente empieza refiriéndose a la prescripción 

adquisitiva y encasilla está dentro de los modos de adquirir las cosas ajenas. En 

este escenario, la prescripción confiere un derecho real que pertenece a otro 

mediante la posesión de la cosa sobre la cual recae el derecho. Esta expresión de 

la institución, obra, entonces, de forma exclusiva, sobre los derechos reales. En un  

 



segundo momento, el artículo se refiere a la prescripción extintiva y la enmarca en 

el campo de las obligaciones y acciones en general, al disponer que: se prescribe 

una acción o derecho cuando se extingue por la prescripción. Esto obra en 

consonancia con el artículo 1625 del Código Civil, según el cual: “Las obligaciones 

se extinguen además en todo o en parte” teniendo en su numeral 10 como un 

presupuesto, la prescripción.” 

Siguiendo a José J. la “actividad e inactividad” de los sujetos jurídicos son los 

presupuestos esenciales para que exista la figura de la prescripción, en tanto que 

traen consigo una consecuencia derivada de la falta de interés por hacer efectivos 

los derechos propios de aquellos. Es por esto que la prescripción extintiva se 

constituye como “el modo de extinguir las obligaciones y acciones personales en 

general, por no haberlas ejercido dentro del tiempo fijado por la ley para ello” y, por 

su parte, la prescripción adquisitiva, de igual forma, implica un efecto extintivo 

correlativo, esto es, que A prescribe un fundo (prescripción adquisitiva), como 

consecuencia, el dominio de B se extingue (prescripción extintiva) así como su 

acción reivindicatoria, a favor de un poseedor que ataca el derecho del titular por su 

inactividad.” 

Como bien se ha manifestado y lo corroboran quienes acuden a realizar las 

declaraciones extra juicio aportadas con la demanda por el señor apoderado de la 

demandante, mi también mandante, señora SANDRA PATRICIA DIAZ, junto con su 

esposo, sr. HENRY ROBAYO BARON (q.e.p.d.), representado hoy por sus hijos y 

quien lo suceden dentro de este proceso, llevan ocupando el apartamento y 

deposito del segundo piso del inmueble referido, desde junio de 1989, tiempo 

durante el cual no han reconocido dominio ajeno, tal es que nunca han pagado 

arriendo, pues se reputan como dueños del mismo, han realizado actos de señor y 

dueño, como realizar mejoras al apartamento, pagar servicios, presentar los 

formularios de impuesto predial, y lo han defendido contra terceros; en forma 

continua y pacífica. La inactividad judicial por parte de los titulares del derecho de 

dominio y/o herederos, ha hecho que su acción prescriba en beneficio de mi 

mandante, razón por la cual, con fecha 17 de abril de 2017, el juzgado segundo civil 

del circuito de Bogotá, admitió PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA 

POR PRESCRIPCION  EXTRAORDINARIA ADQUSITIVA DEL DOMINIO  contra la 

aquí demandante sra. FLOR MARIA MARTINEZ NIETO, MARCO MARTINEZ 

NOVOA-HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARCO ANTONIO MARTINEZ 

VALLE y DEMAS PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHOS SOBRE EL 

BIEN INMUEBLE OBJETO DE USUCAPION, con No. de radicación 2017-00173, 

habiendo sido inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la zona 

sur de Bogotá, ANOTACION No. 16 del certificado de libertad y tradición, 

arrimado con la demanda, con No. de matrícula inmobiliaria 50S-9482. 

Anotación anterior a la presunta adjudicación. Proceso que a la fecha se encuentra  

 



en trámite, para lo cual aporto copia del auto admisorio de la demanda e información 

del proceso bajado por internet, que da fe sobre la existencia y tramite del proceso. 

La acción aquí impetrada por la demandante, constituye una acción fraudulenta y 

de mala fe, ya que ella, sra. FLOR MARINA MARTINEZ, es demandada dentro de 

esa demanda, habiendo sido notificada sobre esa.  

Mi mandante ostenta la calidad de poseedora del apartamento y deposito del 

segundo piso del inmueble ubicado en la CR. 10 Bis No. 18-14 sur de Bogotá. 

 

5.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO 

Como consecuencia de la anterior, mi mandante junto con su familia, ostentan la 

calidad de poseedores del apartamento del segundo piso y del depósito, desde junio 

de 1989, en forma continua, realizando actos de señor y dueño sin reconocer 

dominio ajeno, razón por la cual el tramite a la fecha del proceso de pertenencia del 

que conoce el señor Juez Segundo Civil del Circuito de Bogotá. 

 

6.- EXCEPCION DE TRAMITE PENDIENTE DE RESOLVER DENTRO DE 

PROCESO DE ENTREGA. 

Dentro del proceso de sucesión No. 110013110016-1990-000463-00 que cursa ante 

el señor Juez 16 de Familia de Bogotá y donde se adjudicó a la demandante, sra. 

FLOR MARINA MARTINEZ y a los Sres. LUIS EDUARDO BERNAL RAMIREZ y 

LUIS ENRIQUE LADINO GUACHETA el inmueble ubicado en la CR. 10 Bis No. 18-

14, con No. de matrícula inmobiliaria 050S-94829, cursa, además, proceso de 

entrega respecto del inmueble referido. Dicha entrega fue solicitada por los señores 

LUIS EDUARDO BERNAL RAMIREZ y LUIS ENRIQUE LADINO GUACHETA., 

contra la aquí demandante, Flor Marina Martínez, quien ocupa el primer piso; 

Sandra Patricia Díaz y Henry Robayo (q.e.p.d.), quienes ocupan en calidad de 

poseedores el segundo piso junto con el depósito, y el apartamento del tercer piso 

donde reside la señora Luz Esperanza Fierro. El Juzgado 16 de familia comisiona 

al señor Juez 43 Civil Municipal de Bogotá para que tramite la diligencia de entrega 

de los 3 apartamentos que hacen parte del inmueble tantas veces referido. Con 

fecha 18 de febrero de 2019 el señor Juez 43 Civil Municipal de Bogotá procede a 

evacuar la diligencia de entrega, iniciando con el primer piso, donde como ya lo dije, 

fue atendida por la aquí demandante, quien la atendió sin reparo alguno, 

habiéndosele ordenado hacer la entrega del inmueble a favor de los señores LUIS 

EDUARDO BERNAL RAMIREZ y LUIS ENRIQUE LADINO GUACHETA, no 

habiendo sucedido lo mismo en el segundo piso, donde mi mandante, por 

intermedio de apoderada judicial se opuso a la diligencia, alegando posesión, para 

lo cual aportó pruebas documentales y testimoniales, en resumen el señor Juez 

acepto la oposición y negó la entrega, decisión que fue recurrida y apelada por la 

apoderada de los demandantes. En razón a la apelación, el proceso fue enviado al  

 



juzgado de origen, es decir al señor Juez 16 de familia con el fin de que decida 

sobre esta. En el curso de este trámite se han decretado y practicado pruebas y a 

la fecha estamos pendiente de que se lleve a cabo la audiencia para que se decida 

el recurso. 

De lo anterior se concluye y reitera que la aquí demandante, está actuando en forma 

fraudulenta y de mala fe, primero, porque a pesar del conocimiento que tiene sobre 

el TRAMITE del proceso de entrega que los señores LUIS EDUARDO BERNAL 

RAMIREZ y LUIS ENRIQUE LADINO GUACHETA, iniciaron con fecha 18 de febrero 

de 2019 y que en razón a la oposición, a la fecha se encuentra en trámite, e ignoro 

tal tramite; en segundo lugar, el trámite del proceso de pertenencia que en la 

actualidad cursa ante el señor Juez segundo Civil del Circuito de Bogotá, en donde 

ella ostenta la calidad de demandada y mis poderdantes demandantes aspirando a 

que se les declare poseedores del apartamento del segundo piso junto con el 

depósito. 

 

El trámite de estos procesos hace que solicite a usted se ordene la 

SUSPENSION DE ESTE PROCESO, para lo cual me permito transcribir los 

conceptos al respecto: 

“La Sección Primera del Consejo de Estado explicó que la suspensión del proceso 
por prejudicialidad hace referencia al derecho que tienen las partes de solicitar la 
medida debido a la existencia de uno o varios procesos que guardan íntima 
relación con el objeto que se debate en el proceso que se pretende suspender. 

En este evento, agregó, es necesario esperar que los otros asuntos se decidan para 
evitar decisiones contradictorias, o la posibilidad de que las partes, de común 
acuerdo, le soliciten al juez la suspensión del proceso. 

En la primera hipótesis, la figura se presenta cuando la decisión que debe tomarse 
en un determinado asunto depende de la que debe adoptarse en otro, por lo que la 
toma de la decisión se suspende hasta que se resuelva ese otro aspecto con 
incidencia directa y necesaria sobre el fallo que se va a dictar. 

Para que sea procedente la suspensión del proceso por prejudicialidad, es 
necesario que este se encuentre en etapa para dictar sentencia y, a su vez, que el 
proceso con el que se guarda íntima relación no haya concluido, pues no tendría 
sentido suspender el proceso cuando en el otro ya se profirió sentencia que hizo 
tránsito a cosa juzgada.       

Por su parte, el pleito pendiente hace alusión a una excepción previa reconocida 
expresamente en el artículo 100 del Código General del Proceso, pero en la cual 
solo basta que exista un proceso en curso con las mismas pretensiones, las mismas 
partes y los mismos hechos para que sea procedente, con el fin de evitar juicios 
contradictorios frente a iguales aspiraciones (C. P. Guillermo Vargas Ayala). 

Consejo de Estado, Sección Primera, Sentencia 05001233300020130129001, Mar. 
02/16 

7.- EXCEPCION DE TEMERIDAD Y MALA FE 

La jurisprudencia constitucional ha estimado que la actuación temeraria es aquella 

que vulnera el principio constitucional de la buena fe y, por tanto, ha sido entendida 

como "la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de contradicción a sabiendas 

de que carece de razones para hacerlo, o asume actitudes dilatorias. 



Una demanda o actuación procesal es temeraria cuando una de las partes o su 

apoderado procede de manera desleal pues no le asiste la razón para realizar 

ciertos actos procesales. 

De acuerdo a lo establecido en el artículo 79 del código general del proceso se 

considera que se ha actuado con temeridad o mala fe cuando se incurra en 

cualquiera de las siguientes circunstancias: 

1. Cuando se observe de manera obvia la carencia de fundamentos legales en la 
demanda, excepción invocada, recurso interpuesto, oposición o incidente, o si 
sabiendo la falsedad de los hechos estos se invocan como ciertos. 

Quien actúa de mala fe lo hace con la intención no sólo de perjudicar a la 

contraparte, sino que pretende hacer caer en error al juez. 

La aquí demandante, junto con su apoderado, de acuerdo a lo expuesto 

han actuado en forma fraudulenta y de mala fe, sobra repetir las 

actuaciones dolosas en que han incurrido. 

Como se observa tanto demandante como apoderado, han obrado de mala 

fe, en forma temeraria y sin causa, poniendo en movimiento el aparato 

judicial e induciendo en error al señor Juez, y dando una interpretación 

errónea a las normas, más exactamente al art. 385 del C.G. del P., en 

donde el mismo es claro en informar que para que se pueda dar trámite al 

proceso de restitución allí referido, se hace necesario la existencia de un 

contrato diferente al de restitución, pero contrato. En el presente caso NO 

existe contrato en primer lugar y en segundo lugar, la demandante tiene 

conocimiento sobre el trámite del proceso de pertenencia, proceso donde 

ella ostenta la calidad de demandada, habiéndose hecho ya parte del 

mismo y como si lo anterior, no fuera suficiente, es parte en el proceso de 

entrega que están solicitando los señores LUIS EDUARDO BERNAL 

RAMIREZ y LUIS ENRIQUE LADINO GUACHETA. 

A esta conducta se suma el hecho de que la demandante, conoció y trato al sr. 

Henry Robayo, pues como bien lo he referido, la demandante vive en el primer piso 

del edificio, habiendo conocido y tenido noticia sobre el fallecimiento del señor en 

marzo del año 2018, debiendo haber dirigido la demanda contra sus herederos, 

como bien lo manda el art. 87 del C.G. del P. 

Esta conducta debe ser sancionada. 

 

P R U E B A S 

 

Muy comedidamente me permito solicitar y aportar las siguientes pruebas: 

DOCUMENTALES. 

 



1.- Auto admisorio de la demanda de pertenencia del Juzgado segundo civil del 

circuito de Bogotá, con No. de radicado 2017-00173 

2.- Informe, estado y vigencia del proceso bajado por internet. 

3.- Auto de fecha 19 de enero de 2021, expedido por el Juzgado 16 de Familia de 

Bogotá, con el cual se demuestra el estado y vigencia del referido proceso No. 1990-

463. 

4.- Informe, estado y vigencia del proceso bajado por internet. 

( Las pruebas documentales relacionadas en esta, fueron aportadas con la 

contestación de demanda de la demandada, sra. Sandra Patricia Diaz). 

INTERROGATORIO DE PARTE. 

Solicito a usted señala fecha y hora para que la demandante absuelva interrogatorio 

que le formulare personalmente. 

TESTIMONIALES. 

Muy comedidamente solicito a usted, se haga citar y comparecer a la Dra. MARY 

LEIDY VARON GARCIA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá, 

identificada con la C.C. No. 51652987 de Bogotá, residente en la CR. 9 No. 17-24 

Of. 202 de la ciudad de Bogotá; al señor CAMILO ACOSTA OSORIO, igualmente 

mayor, con domicilio en esta ciudad, identificado con la C.C. No. 79.456.938 de 

Bogotá, residente en la Diag. 151 B No. 136 A 50 casa 153 Bogotá, con el fin de 

que declaren sobre los hechos y excepciones planteados en este escrito, ya que 

ella tiene pleno conocimiento sobre el trámite del proceso de entrega, fue la 

profesional que actuó en nombre y representación de la aquí demandada. 

 

De igual manera solicito, se tengan como pruebas las documentales aportadas con 

la demanda. 

P E T I C I O N  E S P E C I A L 

 

Muy comedidamente solicito a usted se ordene la suspensión del proceso, 

con base en las razones de hecho y de derecho expuestas en la excepción 

sexta de este escrito Y CON BASE EN EL Art. 161 del C.G. del P. 

 

COMPETENCIA Y CUANTÍA 

 

Sigue siendo suya Señor Juez. 

NOTIFICACIONES 

 

Para efecto de notificaciones recibire en la Secretaria de su Despacho o en mi 

oficina de abogado, ubicada en la CR. 9 No. 17-24 Of. 202 Bogotá. Correo 

electrónico: espisierra@hotmail.com 

Mi mandante en la Cr. 10 Bis No. 18-14 sur de esta ciudad. Correo electrónico: 

sandra.1704@hotmail.com 

 



La demandante y el señor apoderado en los señalados por ellos. 

 

Del señor Juez, 

Atentamente, 

 

RAMON ENRIQUE ESPINOSA SIERRA 

C.C. No. 6.618.080 de Chinu-Cordoba 

T.P. No. 235841 del C.S. de la J.3 
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Recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion. Radicado: RAD: 2022-00066.

Pedro Mosquera <periel16@hotmail.com>
Mié 26/10/2022 2:55 PM
Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ.  
E.                         S.                             D.  
  
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.     
DEMANDADAS: SANDY BONILLA MURILLO Y MARINA BERMUDEZ BONILLA.  
RAD: 2022-00066.  
PROCESO: RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE.  
  
HECTOR MANUEL MOSQUERA HINESTROZA, abogado en ejercicio, mayor de edad,
identificado con Cédula de Ciudadanía Número  11.935.903  y Tarjeta
Profesional 306.264 del C.S de la J., en Representación de las Demandadas SANDY
BONILLA MURILLO Y MARINA BERMUDEZ BONILLA, de la manera más respetuosa
me dirijo a usted con el fin de interponer el Recurso de Reposición como principal y en
subsidio el de Apelación en el evento de que el primero no llegue a prosperar. 
 
Disentimos muy cordialmente de su proveído porque se presentaron las pruebas que
amerita la enfermedad grave de la señora SANDY BONILLA MURILLO como es el
Trastorno afectivo bipolar, reputada como una enfermedad grave por los facultativos
que tratan dicha enfermedad, por eso no estamos de acuerdo con las razones
esgrimidas por su señoría al desatar el Primera Instancia la Nulidad cuando afirma lo
siguiente: “Téngase en cuenta, que si bien la demandada se encontraba incapacitada
para el momento en que se recibió el mensaje de enteramiento (23 de junio de 2022),
tal circunstancia no se adecúa al motivo de nulidad invocado, y además la
incapacidad solo se extendió hasta el día siguiente; además, ha de indicarse, que la
accionada conocía del proceso desde abril del corriente año, al haber radicado escrito
de contestación y pronunciamientos sobre el particular, y aunque no se tuvieron en
cuenta se le otorgó la posibilidad de contratar los servicios de un abogado para su
representación en el litigio, lo que no hizo, a pesar del requerimiento efectuado al
respecto. 2.3. De igual manera, debe señalarse, que tampoco se estructura
circunstancia de interrupción del proceso, al no obrar probanzas indicativas de que la
convocada padeciera enfermedad grave, sin que la epicrisis de diciembre de 2021 e
incapacidades allegadas sean suficientes para acreditar tal hecho, máxime cuando se
reitera que la convocada se hallaba capacitada para contratar los servicios de un
abogado que la representara, lo que no hizo, prefiriendo actuar de manera directa en
el proceso. En cuanto a la definición de enfermedad grave, la Sala de Casación Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 19 de agosto de 2016, radicado 2013
00002 01, en lo pertinente expuso: “[...] para efectos de interrumpir el litigio o la
actuación, una enfermedad considerada «grave», será aquella que radicalmente le
impida a la parte, o según el caso, a su procurador judicial ejercer las actividades
procesales de ellos requeridas. Por tanto, no toda alteración de la salud, se erige en
causal de interrupción del proceso, sino solo aquella adjetivada de «grave»,
connotación de la cual carecen las incapacidades médicas llanas, e inclusive, las
enfermedades catalogadas como catastróficas, cuando a pesar de ellas, le permiten a
la persona el ejercicio de sus funciones intelectivas o desplegar labores cotidianas,
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evaluación de dicha complicación que le corresponde realizar al juzgador en cada caso
particular y por supuesto, con apoyo en elementos materiales de prueba que así lo
evidencien.” 
Consideramos que el trastorno afectivo bipolar es una enfermedad que inhabilita a la
persona en su parte afectiva, en su parte intelectual, es decir, que no le permite la
comprensión de sus actos y por tal razón, no está en capacidad de comprender que es
una notificación y a su vez dar respuesta idónea a una contestación de la demanda,
dar poder, o cumplir con los pagos oportunos, en fin cualquier actividad que
desarrolla una persona normal, y por lo tanto, consideramos que en este caso se
cumple con lo señalado por la Sala de Casacion Civil en la sentencia citada por el juez
cuando dice dicha entidad: “[...] para efectos de interrumpir el litigio o la actuación,
una enfermedad considerada «grave», será aquella que radicalmente le impida a la
parte, o según el caso, a su procurador judicial ejercer las actividades procesales de
ellos requeridas. Por tanto, no toda alteración de la salud, se erige en causal de
interrupción del proceso, sino solo aquella adjetivada de «grave», connotación de la
cual carecen las incapacidades médicas llanas, e inclusive, las enfermedades
catalogadas como catastróficas, cuando a pesar de ellas, le permiten a la persona el
ejercicio de sus funciones intelectivas o desplegar labores cotidianas, evaluación de
dicha complicación que le corresponde realizar al juzgador en cada caso particular y
por supuesto, con apoyo en elementos materiales de prueba que así lo evidencien.” 
Este concepto está acorde con el informe que da Mayo Clinic (Clínica Mayo), con
respecto al Trastorno Bipolar (Google): “El trastorno bipolar, antes denominado
«depresión maníaca», es una enfermedad mental que causa cambios extremos en el
estado de ánimo que comprenden altos emocionales (manía o hipomanía) y bajos
emocionales (depresión). Cuando te deprimes, puedes sentirte triste o desesperanzado
y perder el interés o el placer en la mayoría de las actividades. Cuando tu estado de
ánimo cambia a manía o hipomanía (menos extrema que la manía), es posible que te
sientas eufórico, lleno de energía o inusualmente irritable. Estos cambios en el estado
de ánimo pueden afectar el sueño, la energía, el nivel de actividad, el juicio, el
comportamiento y la capacidad de pensar con claridad.” 
 
Obsérvese que los especialistas manifiestan que las personas bajo este estado:
“pueden afectar el sueño, la energía, el nivel de actividad, el juicio, el comportamiento
y la capacidad de pensar con claridad.” 
En consecuencia, una persona que pierda el juicio y la capacidad de pensar con
claridad por un Trastorno afectivo bipolar no está en condiciones de notificarse y
entender el significado de ese acto jurídico, ni de contestar demandas aunque se haya
hecho a título personal y tampoco está en condiciones de contratar un abogado
mientras este bajo la circunstancias de Trastorno afectivo bipolar, entonces de allí se
sigue que los actos desplegados por la señora SANDY BONILLA MURILLO no pueden
otorgársele la validez como si fuera una persona capaz equiparándola con su
contraparte porque estarían en una pelea judicial desigual y el interés de la
Constitución nacional es que todos estemos en pie de igualdad ante la Ley o ante un
juicio civil o laboral, etc. 
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Esto es así porque afecta el derecho de la defensa colocando a la persona enferma en
estado de inferioridad jurídica. 
 
A manera de información adjunto la historia clínica de mi mandante que la exhibimos
en forma extemporánea porque al momento de presentar la nulidad la entidad no nos
había expedido la misma. 
 
De análoga manera me permito anexar el recibo de pago del mes de octubre del 2022
para que mi prohijada siga siendo oída en el proceso. 
 
Bajo estas consideraciones dejo impetrados y sustentados los Recursos anunciados. 
 
Cordialmente; 
 

 



LIQUIDACION PATRIMONIAL DE FABIO RIOS RAMIREZ RAD 2023-280

EDWYN FABIAN CASTRO BARREIRO <fabiancastroabogados@hotmail.com>
Mar 29/08/2023 1:22 PM

Para:Juzgado 05 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (64 KB)
RECURSO DE QUEJA RAD 2023280.pdf;

 
 
 
SEÑOR: 
JUEZ QUINTO CIVIL MUNCIPAL DE BOGOTA. 
E.S.D. 
 
 
ASUNTO: RECURSO DE QUEJA 
 
REF: LIQUIDACION PATRIMONIAL DE FABIO RIOS RAMIREZ RAD 2023-280 
 
 
En mi calidad de apoderado del recurrente, me permito interponer recurso de queja contra el
auto del 24 de agosto del 2023, que resolvió recurso de reposición sobre auto que rechazó de
plano de la demanda por falta de competencia, el despacho no accede a reponer y niega
recurso de apelación por lo que me permito exponer los argumentos de desacuerdo: 
 

1.    De la procedencia: 

 
ARTÍCULO 352.  Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelación, el
recurrente podrá interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. El
mismo recurso procede cuando se deniegue el de casación. Y que según el
artículo ARTÍCULO 353. INTERPOSICIÓN Y TRÁMITE. El recurso de queja deberá
interponerse en subsidio del de reposición contra el auto que denegó la apelación o la
casación, salvo cuando este sea consecuencia de la reposición interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual deberá interponerse directamente dentro de la ejecutoria. Por lo
anterior interpongo recurso de reposición contra el auto que niega la apelación, a pesar de que
resuelve un recurso de reposición lo hace procedente 
. 

2.    Reitera el despacho su error al obviar que estamos frente a un nuevo tramite de
negociación de deudas no siendo entonces aplicable el parágrafo del articulo 534
C.G.P. 

3.     Nótese que el anterior tramite fue desistido antes de que el referido Juzgado Primero
Civil Municipal de Bogotá emitiera pronunciamiento alguno, por ende, no debe
predicarse entonces un fracaso como lo afirma el despacho en lo que atañe para un
trámite anterior. 

4.     Estamos frente a una  declaratoria de fracaso en ocasión al artículo 549 del C.G.P
inciso 3 y no controversia, debe precisar el despacho que las causales de fracaso son
taxativas por ello no es aplicable el articulo 534 del C.G.P, siendo necesario recalcar que
solo existe la única instancia en este tipo de procedimiento si versa sobre controversias



y este no es el caso, la norma aplicable  se  encuentra en listada en el artículo 321 del
C.G .P numeral 1, siendo procedente la concesión del recurso de apelación. 

5.    Por lo anteriormente solicito señor Juez Civil del Circuito de Bogotá estimar como
indebida la denegación de la apelación efectuada por el Juzgado Quinto Civil Municipal
de Bogotá, por ende, ordenar la admisión del recurso. Incoado. 

 

 
 
Atentamente, 
 
 
  
EDWYN FABIAN CASTRO BARREIRO 
C.C 1.065.626.382 
T.P No 266.739 
  
 



 
 
 
SEÑOR: 
JUEZ QUINTO CIVIL MUNCIPAL DE BOGOTA. 
E.S.D. 
 
 
ASUNTO: RECURSO DE QUEJA 
 
REF: LIQUIDACION PATRIMONIAL DE FABIO RIOS RAMIREZ RAD 2023-280 
 
 
En mi calidad de apoderado del recurrente, me permito interponer recurso de queja 
contra el auto del 24 de agosto del 2023, que resolvió recurso de reposición sobre 
auto que rechazó de plano de la demanda por falta de competencia, el despacho no 
accede a reponer y niega recurso de apelación por lo que me permito exponer los 
argumentos de desacuerdo: 
 

1. De la procedencia: 
 
ARTÍCULO 352.  Cuando el juez de primera instancia deniegue 
el recurso de apelación, el recurrente podrá interponer el de queja para que el 
superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando 
se deniegue el de casación. Y que según el artículo ARTÍCULO 353. 
INTERPOSICIÓN Y TRÁMITE. El recurso de queja deberá interponerse en 
subsidio del de reposición contra el auto que denegó la apelación o la casación, 
salvo cuando este sea consecuencia de la reposición interpuesta por la parte 
contraria, caso en el cual deberá interponerse directamente dentro de la ejecutoria. 
Por lo anterior interpongo recurso de reposición contra el auto que niega la 
apelación, a pesar de que resuelve un recurso de reposición lo hace procedente 
. 

2. Reitera el despacho su error al obviar que estamos frente a un nuevo tramite 
de negociación de deudas no siendo entonces aplicable el parágrafo del 
articulo 534 C.G.P. 

3.  Nótese que el anterior tramite fue desistido antes de que el referido Juzgado 
Primero Civil Municipal de Bogotá emitiera pronunciamiento alguno, por 
ende, no debe predicarse entonces un fracaso como lo afirma el despacho 
en lo que atañe para un trámite anterior. 

4.  Estamos frente a una  declaratoria de fracaso en ocasión al artículo 549 del 
C.G.P inciso 3 y no controversia, debe precisar el despacho que las causales 
de fracaso son taxativas por ello no es aplicable el articulo 534 del C.G.P, 
siendo necesario recalcar que solo existe la única instancia en este tipo de 
procedimiento si versa sobre controversias y este no es el caso, la norma 
aplicable  se  encuentra en listada en el artículo 321 del C.G .P numeral 1, 
siendo procedente la concesión del recurso de apelación. 



5. Por lo anteriormente solicito señor Juez Civil del Circuito de Bogotá estimar 
como indebida la denegación de la apelación efectuada por el Juzgado 
Quinto Civil Municipal de Bogotá, por ende, ordenar la admisión del recurso. 
Incoado. 

 
 
 
Atentamente, 
 
 
  
EDWYN FABIAN CASTRO BARREIRO 
C.C 1.065.626.382 
T.P No 266.739 
  
 


