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AUDIENCIA PÚBLICA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 309 DEL CÓDIGO 

GENERAL DEL PROCESO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO PARA LA 

EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL NO. 11001 3103 032 2020 00083 

00 ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A. CONTRA MAURICIO RAMÍREZ 

GIRALDO. 

 

Bogotá D.C., el día veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

Hora de inicio de la audiencia 11:01 a.m. 

Lifesize  

 

REGISTRO DE ASISTENCIA 

 

JUEZ: John Sander Garavito Segura. 

 

APODERADA PARTE DEMANDANTE: Dina Soraya Trujillo Padilla 

identificada con la cédula de ciudadanía número 39.778.796 y 

tarjeta profesional número 85.028 del Consejo Superior de la 

Judicatura. 

 

OPOSITOR: Juan Guillermo Sánchez Ocampo identificado con la 

cédula de ciudadanía número 80.422.175. 

 

APODERADA OPOSITOR: Irma Consuelo Pardo Díaz identificada 

con la cédula de ciudadanía número 51.635.184 y tarjeta 

profesional número 84.108 del Consejo Superior de la Judicatura.  

 

PARTE DEMANDADA: Mauricio Ramírez Giraldo identificado con la 

cédula de ciudadanía número 9.970.003. 

 

APODERADO DEMANDADO: Carlos Orlando Urdinola Cortés 

identificado con la cédula de ciudadanía número 16.620.125 y 

tarjeta profesional número 103.776 del Consejo Superior de la 

Judicatura. Reconoce personería. 

 

DECISIÓN 

 

PRIMERO: Rechazar la oposición impetrada por el señor Juan 

Guillermo Sánchez Ocampo al secuestro de los inmuebles 
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ubicados en la carrera 78 A No. 131 – 91, apartamento 602, torre 

1, y uso exclusivo de los garajes 5, 6, 21, 22 y depósito 3 del 

Conjunto Residencial Miracolina Propiedad Horizontal de Bogotá, 

D.C. 

 

SEGUNDO: Ordénase la devolución del despacho comisorio No. 

274 de 28 de mayo de 2021 al comisionado para que se 

materialice el secuestro de dichos bienes. Al efecto, se comisiona 

a la Alcaldía Local respectiva, o a los jueces 087, 088, 089 o 090 

civil municipal de Bogotá, D.C. para el conocimiento exclusivo de 

los despachos comisorio, creados mediante el Acuerdo PCSJA22-

12028 de 19 de diciembre de 2022. Líbrese el respectivo despacho 

comisorio con los insertos necesarios. Esta decisión se notifica en 

estrados de acuerdo con el artículo 294 del Código General del 

Proceso.  

 

El opositor formula recurso de apelación. En el efecto devolutivo 

y para ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., se concede el recurso de apelación que interpone 

el opositor contra el auto proferida en esta audiencia que resolvió 

la oposición Por secretaría remítase el expediente electrónico al 

Superior, previas las constancias del caso. El apelante deberá 

observar lo previsto en artículo 322 del Código General del 

Proceso y la secretaría lo prevenido en el artículo 326 de la misma 

codificación. Esta decisión se notifica en estrados de acuerdo con 

el artículo 294 del Código General del Proceso. 

 

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se termina, 

dejando constancia que de lo actuado queda un registro de 

audio y video y un acta, siendo las 11:36 a.m. 

 

JOHN SANDER GARAVITO SEGURA 

Juez 
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Recurso reposición pertenencia

ana milena zambrano toro <milenabogada@outlook.com>
Vie 19/05/2023 8:54

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (612 KB)
RECURSO REPOSICION PERTENENCIA NELLY GONZALES.pdf;

Radicado No. 11001310303220220016500. Proceso de Pertenencia. 

Demandante: NELLY EDLSA GONZALES CASTRO, 
Demandados: GRAN CENTRAL DE ABASTECIMIENTO E INVERSIONES COMEERCIALES, SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) y
FISCALIA GENERAL 

Del señor juez, 

 

 

 

 

ANA MILENA ZAMBRANO TORO 

C.C.69.008.105 de Mocoa Putumayo. 

T. P. 333938 del C.S de la J.  
Celular: 3023320859. 

Email: milenabogada@outlook.com 

DE LA NACIÓN.    



Doctor 
JHON SANDER GARAVITO SEGURA   
JUEZ TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C  
E.    S.     D. 

 

RADICADO:  11001310303220220016500 

DEMANDANTE:  NELLY EDLSA GONZALES CASTRO 

DEMANDADOS:  GRAN CENTRAL DE ABASTECIMIETOS E INVERSIONES 

COMERCIALES S.A. 

 

ASUNTO:  Recurso de Reposición en Subsidio el de Apelación.  

 

ANA MILENA ZAMBRANO TORO, abogada en ejercicio, mayor de edad, con 

domicilio y residencia en la ciudad de Bogotá D.C., identificada como aparece al pie 

de mi firma, actuando en nombre y representación del señor NELLY EDLSA 

GONZALES CASTRO, identificado con la cedula de ciudadanía No. 52.897.344, 

según poder especial anexo a la demanda; por medio del presente escrito y 

encontrándome dentro del término de Ley, interpongo recurso de REPOSICIÓN y 

en subsidio APELACIÓN contra el auto de fecha quince (15) de mayo  del año  2023 

y notificado mediante estado No. 070 del 16 de mayo de 2023, que NIEGA la medida 

cautelar solicitada por la parte demandante; y en tal sentido se sirva MODIFICAR el 

pronunciamiento impugnado, REVOCANDO tal determinación,  la cual sustento de 

la siguiente manera: 

 

SUSTENTO DEL RECURSO 

 

 

Manifiesta el despacho que la medida cautelar solicitada por la parte actora, no se 

encuentra dispuesta en el artículo 590 ib idem del Código General del Proceso, por 

lo tanto, se niega decretar la medida cautelar. 

 

Cabe recordar que tal solicitud de medida cautelar hace referencia a ordenar a la 

Sociedad de Activos Especiales-SAE, y a la Fiscalía General de la Nación, que se 

abstengan de desalojar de locales comerciales Nos. 521 y 522 la demandante 

NELLY EDLSA GONZALES CASTRO, habida cuenta que cursa ante su Despacho 

proceso de pertenencia de la referencia, así como también se encuentra registrada 

la demanda en el certificado de tradición y libertad  del inmueble identificado con 

matrícula inmobiliaria No. 50C-1519684, igualmente , hasta la fecha no hay registros 

que el derecho de dominio de este inmueble haya pasado a la Nación por extinción 

de dominio. 

 

 

Frente a la negativa del Despacho de conocimiento, referente a la no mención de la 

medida cautelar en el articulo 590 del Código General del Proceso, le manifiesto  a 

su señoría de primera instancia o en su defecto el juzgador de segunda instancia, 

que el numeral C del mencionado articulo 590  del C.G.P, refriéndose a las medidas 

cautelas que puede decretar el juez  desde la presentacion de la demanda a petición  

del demandante, reza: “Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable 

para la protección del derecho objeto del litigio, impedir su infracción o evitar 

las consecuencias derivadas de la misma, prevenir daños, hacer cesar los que 

se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensión.” 



 

 

Señor Juez de Conocimiento o en su defecto señor Juez de segunda Instancia, mi 

prohijada la señora NELLY EDLSA GONZALES CASTRO, impetró demanda de 

pertenencia sobre los locales comerciales Nos. 521 y 522 inmersos dentro del 

predio de mayor extensión identificado con matrícula inmobiliaria 50C- 1519684, 

toda vez que ejerce la posesión sobre estos locales hace más de 20 años, por lo 

tanto señor Juez y tal como reza la norma procedimental articulo 590 numeral 1 

literal C, el señor Juez de conocimiento a petición del demandante podrá 

decretar cualquier otra medida  cautelar que encuentre razonable, es a lo se 

denomina medidas cautelares INNOMINADAS, las cuales le dan una herramienta 

grande al juzgador en aras de proteger los derechos que están en litigio; y 

precisamente para el presente caso el derecho que está en litigio es el derecho de 

pertenencia, que se deriva de la posesión real  y actual de los locales comerciales 

Nos. 521 y 522, que tiene en estos momentos el demandante NELLY EDLSA 

GONZALES CASTRO, derecho de posesión que se ve amenazado con las 

constantes amenazas de desalojo por parte de la Sociedad de Activos Especiales-

SAE. 

 

Así mismo señor Juez de primera instancia o en su defecto señor Juez de segunda 

Instancia, tal como lo reza el literal C del numeral 1 del articulo 590 del C.G.P, 

derivado a la vulneración del derecho de Posesión, se estaría in curso en la 

afectación a otros derechos fundamentales, como son el debido proceso, habida 

cuenta que la administración representada por la Sociedad de Activos Especiales-

SAE, para que pueda actuar en procedimientos de desalojos, debe esperar hasta 

tanto haya una sentencia judicial donde se resuelva a favor o en contra del 

demandante el derecho de posesión que reclama. 

 

Aunado a lo anterior, y siendo reiterativo en lo que reza el literal C del numeral 1 del 

articulo 590 del C.G.P., si la pretensión en el presente proceso es la pertenencia por 

posesión adquisitiva extraordinaria de dominio, el señor juez de conocimiento esta 

llamado a proteger el derecho incoado, impedir su infracción o evitar las 

consecuencias derivadas de la misma; consecuencias, que así mismo entrarían en 

violación a mas derechos fundamentales como son: el derecho al trabajo, el derecho 

al mínimo vital, reitero la violación al debido proceso, así como el derecho de 

posesión real que actualmente ostenta el demandante NELLY EDLSA GONZALES 

CASTRO. 

 

 

Como se puede evidenciar señor Juez a quo o en su defecto señor juez a quen, no 

se tuvo en cuenta por parte del despacho de conocimiento, lo reglado en la norma 

procedimental Código General del Proceso articulo 590, numeral 1, literal C, 

limitándose a Negar por supuestamente ser improcedente, resultando esta decisión 

violatoria no solamente de la norma procedimental, sino de nuestra norma superior 

toda vez que resultan afectados derechos fundamentales de la parte demandante. 

 

 

En aras de garantizar el derecho objeto del litigio, el derecho fundamental al debido 

proceso, el derecho fundamental al trabajo, el derecho fundamental al mínimo vital, 

solicito con todo respeto al señor juez de conocimiento, REPONGA la decisión 

tomada en el auto de fecha 15 de mayo de 2023 que niega por improcedente la 

medida cautelar solicitada por la parte demandante, y en su defecto acceda a 



Decretar la medida cautelar innominada de ordenar a la Sociedad de Activos 

Especiales -SAE,  abstenerse de desalojar de sus locales comerciales Nos. 522 y 

521 a la señora NELLY EDLSA GONZALES CASTRO;  o en su defecto se dé el trámite 

de apelación ante el juez a quen para que resuelva.  

 

 

                   ANEXOS 

 

a. Auto de fecha 15-05-2023. 

b. Solicitud medida cautelar innominada. 

 

 

Del Señor Juez, 

 

 

ANA MILENA ZAMBRANO TORO 

CC. No 69.008.105 expedida en Mocoa-Putumayo 

T.P. 333938 Del C.S.J 

 

 



JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO   

j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Rad.: 11001 3103 032 2022 00165 00 

 
 

Se rechaza la gestión de notificación del auto admisorio a la demandada 
para los fines del artículo 291 del Código General del Proceso, puesto que 
en la comunicación no se expresó el término que poseía ese extremo 

procesal para comparecer al juicio, si se considera que el espacio destinado 
para tal fin se dejó en blanco (num. 3 ejusdem) 
[44MemorialAportaNotificacionPersonal]. Además, no se allegó la 
certificación expedida por la empresa de servicio postal sobre la entrega de 
aquel documento en el lugar de destino (num. 3 art. 291 C.G.P.): 
 
Reconócese al abogado Carlos Alberto García Oviedo como apoderado de 
la demandada, en los términos del poder conferido. 
 
Téngase como notificada por conducta concluyente a Gran Central de 
Abastecimiento e Inversiones Comerciales S.A., del auto admisorio de la 
demanda a partir de la notificación de este proveído (inc. 2° art. 301 del 
C.G.P.), quien en todo caso, presentó contestación de la demanda y 
demanda de reconvención, a las que se dará trámite en su momento 
procesal respectivo. 
 
Por secretaría contrólese los términos que posee la demandada e ingrese 
en su oportunidad al despacho. 
 
Se rechaza la medida cautelar solicitada por el extremo demandante porque 
es notoriamente improcedente, dado que en los procesos de declaración 
de pertenencia únicamente se encuentra autorizada la inscripción de la 
demanda, en atención al objeto de los mismos (arts. 375 num. 6 y 592 

C.G.P.). 
 

 

NOTIFÍQUESE1. 

 

 

 

 

JOHN SANDER GARAVITO SEGURA 

Juez 
 

 
 

                                       
1  Providencia notificada mediante estado electrónico No. 070 de 16 de mayo de 2023 



Señor. 
Juez 32 civil del circuito de Bogotá.    
Bogotá. 
 

REF. Radicado No. 11001310303220220016500. Proceso de Pertenencia. 

Demandante:  NELLY EDILSA GONZALES CASTRO. 
Demandados: GRAN CENTRAL DE ABASTECIMIENTO E INVERSIONES COMEERCIALES, 
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) y FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN.     
Asunto: Solicitud Medida Cautelar innominada.       

 

ANA MILENA ZAMBRANO TORO identificada con C.C. Nº.69.008.105, expedida en Mocoa 
Putumayo,   mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogotá D.C.,  y portadora de 
la tarjeta profesional Nº333.938 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de la parte actora 
dentro del proceso de la referencia, muy respetuosamente me dirijo a usted con el fin de solicitarle se 
sirva decretar medida provisional de carácter urgente, ordenando a la SOCIEDAD DE ACTIVOS 
ESPECIALES SAE y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN que se abstengan de desalojar a la 
señora NELLY EDILSA GONZALES CASTRO., identificado con cedula de ciudadania N. 52.897.344 
de Bogotá. habida cuenta que cursa un proceso de pertenencia en su despacho con Radicado No. 
11001310303220220016500 y medida cautelar de Registro de la Demanda en el certificado de libertad 
y tradición del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No 50C-1519684 del registro de 
instrumentos públicos de Bogotá, que aquí se pretende, y a la fecha no hay registros que el derecho 
de dominio sobre el citado inmueble objeto de demanda haya pasado a la Nación por Extinción de 
Dominio. 
 
También hace parte dentro del proceso que se lleva en el JUZGADO SEGUNDO DE EXTINCION DE 
DOMINIO bajo el radicado 110013120002-2018-075-2 donde figura como tercero de buena fe, 
excepta de culpa.  
 
La demandante que represento ostenta el derecho real de posesión que además es constitutivo de su 

derecho fundamental a la posesión por estar en conexidad con la propiedad, lo que la aleja 

diametralmente de una supuesta ocupación irregular.   

La Sociedad de Activos Especiales (SAE) que pretende ejecutar mediante actas desalojo de los 

ocupantes y regulares después de dos años y seis meses, cuando ya conocen la existencia del 

presente proceso.     

Debo precisar que tanto la Fiscalía como la Sociedad de Activos Especiales (SAE). fueron notificados 

de la demanda, siendo parte en calidad de sujetos procesales interesados (terceros necesarios). Lo 

que les impide, proceder a realizar cualquier acto administrativo policivo de desalojo por la existencia 

del pleito pendiente.  

 

 

Del señor juez, 

 

 

 

 

ANA MILENA ZAMBRANO TORO 

C.C.69.008.105 de Mocoa Putumayo. 

T. P. 333938 del C.S de la J.  
Celular: 3023320859. 

Email: milenabogada@outlook.com 
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CUMPLIMIENTO DE AUTO DE FECHA 04 DE MAYO DE 2023 / RAD: 2021-373

Manuel Hernandez <manuelabogado@outlook.com>
Jue 11/05/2023 16:17

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (867 KB)
CUMPLIMIENTO DE AUTO 04 DE MAYO DE 2023-67.pdf;

Cordial saludo,    

REFERENCIA:      PROCESO EJECUTIVO No 2021-373
DEMANDANTE:  BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADA:    JORGE OSWALDO VEGA R.       

ASUNTO:              CUMPLIMIENTO DE AUTO DE FECHA 04 DE MAYO DE 2023
  
    
ADJUNTO ARCHIVO PDF, CONTENTIVO DEL MEMORIAL INDICADO EN EL ASUNTO    
      
Atentamente    

MANUEL HERNANDEZ DIAZ
ABOGADO EXTERNO
M HERNANDEZ ABOGADOS S.A.S.
Carrera 13 No 38 - 65 Oficina 702
Telefonos: 2879775 - 3204993
DIANA






















