
Señor 
JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C.  
E.    S.    D.  
 
 
 
REF: Proceso Ejecutivo de MARÍA TERESA CHACÓN KEYEUX contra 
LUIS FERNANDO LUQUE MEDINA. Expediente N 032 2019 00180. 
 

 
 
VIVIAN LILIANA LOPEZ SIERRA, en mi calidad de apoderada judicial de 
la parte demandante dentro del proceso de la referencia, comedidamente 
me permito interponer recurso de reposición contra su auto del 10 de 
agosto de 2021, notificado mediante inserción en el estado del 11 de 
agosto de 2021 por medio del cual se abstuvo de incluir el rubro señalado 
como agencias en derecho fijados en el trámite de la segunda queja, a fin 
de que sea modificado, incluyendo en dicha liquidación las agencias en 
derecho reconocidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá-Sala Civil.. 
 
Fundamento este recurso en los siguientes hechos y motivos: 
 
1.) Dispone el artículo 366 del Código General del Proseo en su parte 
pertinente que “Las costas y agencias en derecho serán liquidadas de 
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en 
primera o única instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la 
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de 
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujeción a las siguientes 
reglas: 
 
1. El secretario hará la liquidación y corresponderá al juez aprobarla o 
rehacerla.” 
 
2.) Ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá se tramitaron tres 
recursos a saber:  
 
(i) Recurso de apelación interpuesto contra la sentencia del 21 de agosto 
de 2020 bajo el radicado N° 2019 00180 01,  



 
 (ii) Recurso de queja interpuesto por el demandado en contra de la 
negativa sobre la concesión del recurso de apelación contra la 
providencia proferida el 23 de enero de 2020, bajo el radicado N° 2019 
00180 02 y  
 
(iii) Recurso de queja interpuesto contra el auto del 21 de agosto de 2020 
cuyo radicado es 2019 00180 03.  
 
2.) El Tribunal Superior de Bogotá en providencias del 29 de enero de 
2021 (N° 2019 00180 02) y 1° de febrero de 2021 (N° 2019 00180 03) 
declaró bien denegados los recursos de apelación invocados contra las 
decisiones del 23 de enero de 2020 y 21 de agosto de 2020. 
 
3.) En providencia del 26 de marzo de 2021 proferida dentro del radicado 
N° 2019 00180 01, el Tribunal Superior de Bogotá declaró desierta la 
impugnación formulada contra la sentencia del 21 de agosto de 2020. 
 
4.) La totalidad de las actuaciones (01, 02 y 03) fueron devueltas al 
Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogotá en momento distintos, 
así: 
 
4.1.) El recurso de apelación interpuesto contra la sentencia de primera 
instancia bajo el radicado N° 2019 00180 01, fue devuelto por el Tribunal 
Superior de Bogotá al Juzgado Treinta y Dos Civil el Circuito el día 30 de 
junio de 2021 mediante oficio N° 999. Anexo 1. 
 
4.2.) El recurso de queja consignado bajo el radicado N° 2019 00180 02 
fue devuelto por el Tribunal Superior de Bogotá al Juzgado Treinta y Dos 
Civil el Circuito el día 25 de mayo de 2021 mediante oficio N° 677. 
Anexo 2. 
 
4.3.) El recurso de queja tramitado bajo el radicado es 2019 00180 03 fue 
devuelto al Juzgado Treinta y Dos Civil el Circuito el día 01° de julio de 
2021 mediante oficio N° 1046. Anexo 3. 
 
La secretaria del Tribunal Superior de Bogotá devolvió la totalidad de las 
diligencias adelantadas, incluida la que echa de menos el Juzgado Treinta 
y Dos Civil del Circuito de Bogotá. En consecuencia, solicito a Usted se 



sirva incluir en la liquidación de costas, el valor de las agencias señaladas 
a favor de la demandante dentro del trámite del segundo recurso de queja 
2019 00180 02 cuyas actuaciones obran dentro del plenario. 
 
 
Señor Juez,  
 
  
 
 
VIVIAN LILIANA LOPEZ SIERRA  
C.C. N° 52.535.935 de Bogotá    
T.P. N° 218.336 del C.S. de la J.  
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PAGARÉ: 01-01282190-03 que contiene la obligación No. 590046019

CAPITAL : $8.167.972,17

AÑO MES CAPITAL % CTE % MORA DIAS MORA VLR %

2019 NOV $ 8.167.972,17 19,03 28,545 17 $ 108.592,63

2019 DIC $ 8.167.972,17 18,91 28,365 31 $ 196.773,16

2020 ENERO $ 8.167.972,17 18,77 28,155 31 $ 195.316,35

2020 FEBRERO $ 8.167.972,17 19,06 28,59 29 $ 185.538,29

2020 MARZO $ 8.167.972,17 18,95 28,425 31 $ 197.189,39

2020 ABRIL $ 8.167.972,17 18,69 28,035 30 $ 188.210,22

2020 MAYO $ 8.167.972,17 18,19 27,285 31 $ 189.281,01

2020 JUNIO $ 8.167.972,17 18,12 27,18 30 $ 182.470,26

2020 JULIO $ 8.167.972,17 18,12 27,18 31 $ 188.552,60

2020 AGOSTO $ 8.167.972,17 18,29 27,435 31 $ 190.321,58

2020 SEPT $ 8.167.972,17 18,35 27,525 30 $ 184.786,38

2020 OCT $ 8.167.972,17 18,09 27,135 31 $ 188.240,43

2020 NOV $ 8.167.972,17 17,84 26,76 30 $ 179.650,63

2020 DIC $ 8.167.972,17 17,46 26,19 31 $ 181.684,79

2021 ENERO $ 8.167.972,17 17,32 25,98 31 $ 180.227,98

2021 FEB $ 8.167.972,17 17,54 26,31 28 $ 164.854,29

2021 MARZO $ 8.167.972,17 17,41 26,115 31 $ 181.164,50

2021 ABRIL $ 8.167.972,17 17,31 25,965 30 $ 174.313,48

2021 MAYO $ 8.167.972,17 17,22 25,83 31 $ 179.187,41

2021 JUNIO $ 8.167.972,17 17,21 25,815 30 $ 173.306,47

2021 JULIO $ 8.167.972,17 17,18 25,77 31 $ 178.771,18

2021 AGOSTO $ 8.167.972,17 17,24 25,86 12 $ 69.443,43

TOTAL 638 $ 3.857.876,48

TOTAL LIQUIDACIÓN

$8.167.972,17

INTERESES CORRIENTES $1.072.693,07

$3.857.876,48

$13.098.541,72

PAGARÉ: 01-01282190-03 que contiene la obligación No. 100611305261

CAPITAL : $96.111.964,64

AÑO MES CAPITAL % CTE % MORA DIAS MORA VLR %

2019 NOV $ 96.111.964,64 19,03 28,545 17 $ 1.277.801,99

2019 DIC $ 96.111.964,64 18,91 28,365 31 $ 2.315.416,22

2020 ENERO $ 96.111.964,64 18,77 28,155 31 $ 2.298.274,06

CAPITAL ACTUAL

INTERESES DE MORA

TOTAL LIQUIDACION:



2020 FEBRERO $ 96.111.964,64 19,06 28,59 29 $ 2.183.216,19

2020 MARZO $ 96.111.964,64 18,95 28,425 31 $ 2.320.313,98

2020 ABRIL $ 96.111.964,64 18,69 28,035 30 $ 2.214.656,65

2020 MAYO $ 96.111.964,64 18,19 27,285 31 $ 2.227.256,54

2020 JUNIO $ 96.111.964,64 18,12 27,18 30 $ 2.147.114,96

2020 JULIO $ 96.111.964,64 18,12 27,18 31 $ 2.218.685,46

2020 AGOSTO $ 96.111.964,64 18,29 27,435 31 $ 2.239.500,94

2020 SEPT $ 96.111.964,64 18,35 27,525 30 $ 2.174.368,62

2020 OCT $ 96.111.964,64 18,09 27,135 31 $ 2.215.012,14

2020 NOV $ 96.111.964,64 17,84 26,76 30 $ 2.113.936,58

2020 DIC $ 96.111.964,64 17,46 26,19 31 $ 2.137.872,41

2021 ENERO $ 96.111.964,64 17,32 25,98 31 $ 2.120.730,25

2021 FEB $ 96.111.964,64 17,54 26,31 28 $ 1.939.829,10

2021 MARZO $ 96.111.964,64 17,41 26,115 31 $ 2.131.750,21

2021 ABRIL $ 96.111.964,64 17,31 25,965 30 $ 2.051.134,65

2021 MAYO $ 96.111.964,64 17,22 25,83 31 $ 2.108.485,85

2021 JUNIO $ 96.111.964,64 17,21 25,815 30 $ 2.039.285,23

2021 JULIO $ 96.111.964,64 17,18 25,77 31 $ 2.103.588,09

2021 AGOSTO $ 96.111.964,64 17,24 25,86 12 $ 817.136,02

TOTAL 638 $ 45.395.366,15

TOTAL LIQUIDACIÓN

$96.111.964,64

INTERESES CORRIENTES $3.370.324,51

$45.395.366,15

$144.877.655,30

PAGARÉ: 01-01282190-03 que contiene la obligación No. 1806122770075

CAPITAL : $81.065.333,61

AÑO MES CAPITAL % CTE % MORA DIAS MORA VLR %

2019 NOV $ 81.065.333,61 19,03 28,545 17 $ 1.077.758,06

2019 DIC $ 81.065.333,61 18,91 28,365 31 $ 1.952.930,52

2020 ENERO $ 81.065.333,61 18,77 28,155 31 $ 1.938.472,01

2020 FEBRERO $ 81.065.333,61 19,06 28,59 29 $ 1.841.426,82

2020 MARZO $ 81.065.333,61 18,95 28,425 31 $ 1.957.061,52

2020 ABRIL $ 81.065.333,61 18,69 28,035 30 $ 1.867.945,17

2020 MAYO $ 81.065.333,61 18,19 27,285 31 $ 1.878.572,51

2020 JUNIO $ 81.065.333,61 18,12 27,18 30 $ 1.810.977,34

2020 JULIO $ 81.065.333,61 18,12 27,18 31 $ 1.871.343,25

2020 AGOSTO $ 81.065.333,61 18,29 27,435 31 $ 1.888.900,01

2020 SEPT $ 81.065.333,61 18,35 27,525 30 $ 1.833.964,36

2020 OCT $ 81.065.333,61 18,09 27,135 31 $ 1.868.245,00

2020 NOV $ 81.065.333,61 17,84 26,76 30 $ 1.782.993,15

CAPITAL ACTUAL

INTERESES DE MORA

TOTAL LIQUIDACION:



2020 DIC $ 81.065.333,61 17,46 26,19 31 $ 1.803.181,75

2021 ENERO $ 81.065.333,61 17,32 25,98 31 $ 1.788.723,24

2021 FEB $ 81.065.333,61 17,54 26,31 28 $ 1.636.142,74

2021 MARZO $ 81.065.333,61 17,41 26,115 31 $ 1.798.017,99

2021 ABRIL $ 81.065.333,61 17,31 25,965 30 $ 1.730.023,06

2021 MAYO $ 81.065.333,61 17,22 25,83 31 $ 1.778.395,74

2021 JUNIO $ 81.065.333,61 17,21 25,815 30 $ 1.720.028,70

2021 JULIO $ 81.065.333,61 17,18 25,77 31 $ 1.774.264,74

2021 AGOSTO $ 81.065.333,61 17,24 25,86 12 $ 689.210,80

TOTAL 638 $ 38.288.578,48

TOTAL LIQUIDACIÓN

$81.065.333,61

INTERESES CORRIENTES $3.553.053,08

$38.288.578,48

$122.906.965,17

PAGARÉ: 01-01282190-03 que contiene la obligación No. 4593560000041218

CAPITAL : $14.172.337,00

AÑO MES CAPITAL % CTE % MORA DIAS MORA VLR %

2019 NOV $ 14.172.337,00 19,03 28,545 17 $ 188.420,25

2019 DIC $ 14.172.337,00 18,91 28,365 31 $ 341.423,25

2020 ENERO $ 14.172.337,00 18,77 28,155 31 $ 338.895,52

2020 FEBRERO $ 14.172.337,00 19,06 28,59 29 $ 321.929,49

2020 MARZO $ 14.172.337,00 18,95 28,425 31 $ 342.145,45

2020 ABRIL $ 14.172.337,00 18,69 28,035 30 $ 326.565,59

2020 MAYO $ 14.172.337,00 18,19 27,285 31 $ 328.423,53

2020 JUNIO $ 14.172.337,00 18,12 27,18 30 $ 316.606,13

2020 JULIO $ 14.172.337,00 18,12 27,18 31 $ 327.159,66

2020 AGOSTO $ 14.172.337,00 18,29 27,435 31 $ 330.229,04

2020 SEPT $ 14.172.337,00 18,35 27,525 30 $ 320.624,86

2020 OCT $ 14.172.337,00 18,09 27,135 31 $ 326.618,01

2020 NOV $ 14.172.337,00 17,84 26,76 30 $ 311.713,76

2020 DIC $ 14.172.337,00 17,46 26,19 31 $ 315.243,25

2021 ENERO $ 14.172.337,00 17,32 25,98 31 $ 312.715,53

2021 FEB $ 14.172.337,00 17,54 26,31 28 $ 286.040,47

2021 MARZO $ 14.172.337,00 17,41 26,115 31 $ 314.340,49

2021 ABRIL $ 14.172.337,00 17,31 25,965 30 $ 302.453,20

2021 MAYO $ 14.172.337,00 17,22 25,83 31 $ 310.910,01

2021 JUNIO $ 14.172.337,00 17,21 25,815 30 $ 300.705,93

2021 JULIO $ 14.172.337,00 17,18 25,77 31 $ 310.187,80

2021 AGOSTO $ 14.172.337,00 17,24 25,86 12 $ 120.492,04

TOTAL 638 $ 6.693.843,27

CAPITAL ACTUAL

INTERESES DE MORA

TOTAL LIQUIDACION:



TOTAL LIQUIDACIÓN

$14.172.337,00

INTERESES CORRIENTES $566.280,00

$6.693.843,27

$21.432.460,27

PAGARÉ: 4117590001231036

CAPITAL : $1.196.396,00

Respecto a esta olbigación no se hace liquidación de intereses de mora puesto que ha hecho abonos a

la obligación y se han cancelado los intereses.

CAPITAL ACTUAL

INTERESES DE MORA

TOTAL LIQUIDACION:
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Exped 2019-540

Gerardo Arias <gamo125a@yahoo.com>
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Para:  Juzgado 32 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (1 MB)
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Señores
Juzgado 32 Civil del Circuito

Atenta mente envi memorial por faltante de pruebas aducidas en testimonio del Señor Jorge Heli
Gamba.

De ustedes

Cordialmente,

Gerardo Arias Molano
C.C. No 6.763.181
T.P. No 70.052 del C. S.de laJ.

Favor acusar recibo.









































Señor 

JUEZ 32° CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA  

E.                                S.                                D. 

 

Proceso. Declarativo Responsabilidad Civil Extracontractual 

Radicado: 2019-0043 

Demandante. Carlos Humberto Sandoval Patarroyo  

Demandado. Acción Sociedad Fiduciaria S.A. 

 

MARGARITA SUAREZ TIRADO, mayor de edad, con domicilio en Bogotá, identificada con la C.C. 

No.52.457.891 de Bogotá, portadora de la T. P. No.182.124 del Consejo Superior de la 

Judicatura, actuando en mi condición de CURADOR ADLITEM de la demandada DUQUIN S.A.S. 

identificada con Nit. 900.388.752-0. 

 

Se manifiesta que mediante acta emitida por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotá en 

fecha 16 junio de 2021 se notificó la demanda a esta Curadora Adlitem, donde el Juzgado 

informa que se cuentan con 20 días hábiles para contestar la demanda y ejercer el oficio de 

curador adlitem de la demandada asignada; siendo el termino de 20 días para dar 

contestación la demanda y proponer excepciones entre el 17 junio de 2021 al 15 de julio 2021. 

Estando dentro de la oportunidad procesal, damos contestación a la demanda en los 

siguientes términos. 

 

A LOS HECHOS 

 

1. Es cierto, conforme el documento contractual de folios 15 a 26 del expediente. 

2. Es cierto, conforme el documento contractual de folios 15 a 26 del expediente. 

3. Es cierto, conforme el documento de folio 14 del expediente. 

4. No, nos consta, con el material probatorio allegado con la demanda no se encuentran 

los recibos de pago o los depósitos bancarios que den cuenta de los pagos realizados, 

a folio 93 del expediente se encuentra certificación de aportes emitido por ACCION, 

donde certifican que a fecha 31 julio de 2017 se encontraron los aportes 

correspondientes a la suma de 209.354.886. 

 

Es decir, que no es cierto que con la firma del contrato de vinculación se hayan pagado 

los aportes. De otro lado se hace la precisión que entre las partes procesales nunca 

existió una promesa de compra venta, por lo cual, el demandante en este hecho se 

equivoca al mencionar que se pagó el precio de venta. 

 

Es imperativo que el debate judicial se torne en base a un contrato de fiducia y no a un 

contrato de venta, toda vez, que nunca existió una promesa de venta. 

 

5. Es cierto parcialmente, conforme el documento de folio 35 del expediente. 

Sin embargo, se aclara que, dentro del Contrato de Vinculación, no se estableció las 

fechas de entrega que menciona el demandante y no existe prueba de las reuniones 

que se surtieron entre demandantes y demandados, menos que hubiera un acuerdo 

con una fecha exacta de entrega. 

6. Es cierto parcialmente, conforme el documento de folio 34 del expediente, donde 

ACCION, corre traslado a DUQUIN para que en el término de 30 días establezca una 

fecha de entrega del inmueble. 

Sin embargo, ACCION no confirma los dichos de los demandantes establecidos en la 

comunicación de fecha 9 abril de 2015. 

7. Es cierto parcialmente, conforme el documento de folio 33 del expediente. Sin embargo, 

DUQUIN S.A.S. emite respuesta conforme la cláusula DECIMA SEGUNDA: ENTREGA 

MATERIAL del contrato de vinculación. 

8. No es cierto, conforme el documento de folio 38 del expediente, menciona: 
“PARÁGRAFO: Las sumas a que se refieren los numerales 2 y 3 de este OTROSÍ, se aplicarán a cancelar 

los costos que deben asumir los beneficiarios de área por concepto de escrituración del consultorio objeto 
de este contrato, tales como: El 50% de los gastos notariales, el impuesto de Beneficencia y los gastos de 
Registro, una vez deducidos estos valores se le entregará el remanente a los beneficiarios de área en la 
misma fecha en que se otorgue la escritura pública de venta a su favor.” 

9. Es cierto, conforme el documento de folio 42 del expediente. 

10. No es cierto, a folio 43 y 44 del expediente se encuentra comunicado fechado 29 junio 

de 2016, sin embargo, el comunicado no tiene sello de radicación del destinatario; a 

folios 45 a 48 se encuentran unas guías de envío de correspondencia de fecha 5 julio de 



2016, sin embargo, no se logra determinar si estas guías de correspondencia 

corresponden al folio 43 y 44, toda vez, que el documento de folio 43 y 44 no tiene sello 

de cotejo de envío de correspondencia certificada. 

11. Es cierto, conforme el documento de folio 31 del expediente. 

12. Es cierto parcialmente, a folio 55 a 72 del expediente, se encuentra la escritura pública 

No. 10481 emitida por la Notaria 38 del Circuito de Bogotá en fecha 1 septiembre de 

2016. 

 

Dentro de la escritura pública No. 10841 a folio 67, en la cláusula tercera se dice:  
“TERCERO: Que, por subrogación, se libera y sustrae dé la referida hipoteca, el consultorio número trescientos ocho (308) 

del edificio Quirón, le corresponde el folio de matrícula inmobiliaria número: 50C- 1969141.” 

Por lo cual se sustrae de la escritura pública No. 10481 que el gravamen hipotecario que 

se tenía con el Banco BBVA fue cancelado y liberado el inmueble adecuadamente. 

 

La escritura pública No. 10481 a folios 55 a 72 del expediente no se encuentra firmada 

por ninguno de los otorgantes y no hay recepción de huellas; en la misma medida no se 

encuentra material probatorio que dé cuenta que la escritura fue firmada el día 4 

noviembre de 2016. 

 

13. Es cierto, conforme el documento de folio 76 a 78 del expediente. 

14. No es cierto, el Banco BBVA el 14 febrero de 2017 envía comunicado de devolución de 

la escritura 10841, sin informar el motivo de devolución como lo argumenta el 

demandante. 

15. Es cierto, conforme el documento de folio 79 del expediente. 

16. Es cierto, conforme el documento de folio 74 del expediente. 

17. No es cierto, conforme el folio 73 del expediente la radicación data del 21 julio de 2017. 

18. Es cierto, conforme el documento de folio 86 del expediente. 

19. Es cierto parcialmente, dentro del expediente se encontró únicamente el folio 91 con la 

respuesta emitida por la Notaria 38 del Circuito de Bogotá de fecha 1 agosto de 2017, 

donde manifiesta la Notaria que la escritura está en manos de DUQUIN, los demás dichos 

que menciona el demandante no se encuentran en la prueba. 

Sin embargo, se denuncia que al parecer la contestación dada por la Notaria 38 del 

Circuito de Bogotá, si le puede hacer falta una o dos hojas, que posiblemente no 

quedaron escaneadas dentro del expediente. 

20. Es cierto, conforme el documento de folio 92 del expediente. 

21. Es cierto, conforme el documento de folio 95 del expediente. 

22. No es cierto, conforme folio 96 del expediente el representante legal de DUQUIN emite 

correo electrónico el día 16 agosto de 2017 y posteriormente el 6 septiembre de 2017 la 

señora Nancy Vera y la demandante contestan el correo electrónico de DUQUIN 

haciéndole saber a DUQUIN que entienden la situación. 

23. Es cierto, conforme el documento de folio 98 del expediente. 

24. Es cierto, conforme el documento de folio 99 del expediente. 

25. No es cierto, conforme el documento a folio 106 del expediente, el comunicado tiene 

como fecha 21 febrero de 2018. 

26. No es cierto, a folio 111 del expediente se encuentra comunicado emitido por DUQUIN 

S.A.S. de fecha 8 marzo de 2018. 

27. No nos consta, nos acogemos a lo que se pruebe en el debate judicial, toda vez, que 

dentro del material probatorio presentado con la demanda a folio 119, se encuentra 

derecho de petición incoado únicamente por tres copropietarios y no por todos como 

lo menciona el demandante en el escrito de la demanda, téngase en cuenta que el 

documento a folio 119 no tiene fecha de suscripción, y la fecha de radiación es 28 julio 

de 2017. 

28. No nos consta, en el expediente no existe documento que de prueba de lo dicho por el 

demandante. 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Nos oponemos a todas las pretensiones, en declarar incumplimiento por parte de DUQUIN S.A.S. 

al contrato de vinculación y el pago de indemnizaciones y nos acogemos a lo que se pruebe 

dentro del debate probatorio. 

 

 

 

 



EXCEPCIONES FONDO 

 

1. SOLIDARIDAD ENTRE LAS ENTIDADES FIDUCIARIAS 

 

Conforme los documentos contractuales allegados por el demandante con la demanda 

(contrato de vinculación folios 15 a 26) y los documentos contractuales allegados por la 

entidad de mandada Acción Sociedad Fiduciaria S.A. con la contestación de la demanda 

(contrato de fiducia folios 218 a 238). Las demandadas Acción Sociedad Fiduciaria S.A. en su 

calidad de Fiduciario y Duquin S.A.S. en su calidad de Fideicomitente Desarrollador, son 

responsables en todo el documento contractual frente a los demandantes o Beneficiarios de 

Área. 

 

Es absolutamente irresponsable que todas las comunicaciones y reclamaciones hechas por los 

Beneficiarios de Área que adecuadamente fueron dirigidos a la Fiduciaria, esta entidad las 

haya remitido al Fideicomitente Desarrollador, sin que se buscara soluciones claras y definitivas 

a los requerimientos planteados por los Beneficiarios de Área. 

 

La entidad fiduciaria debió haberse reunido con el Fideicomitente Desarrollador con el objeto 

de dar cumplimiento taxativo al documento contractual y no, simplemente correr traslado al 

Fideicomitente Desarrollador para que esta persona asuma la responsabilidad absoluta por los 

incumplimientos. 

 

Por el contrario, la Fiduciaria debió resolver los incumplimientos contractuales que denunciaron 

los Beneficiarios de Área, de forma ágil e inmediata, siendo la Fiduciaria el musculo económico 

de la relación contractual de fiducia y posteriormente requerir al Fideicomitente Desarrollador 

para que le respondiera por los actos de incumplimiento que hubiere desarrollado en su favor, 

respecto de los Beneficiarios de Obra. 

 

Es decir, Acción Sociedad Fiduciaria S.A. debió haber dado cumplimiento al objeto 

contractual, esto es, haber cancelado a Banco BBVA el valor de la hipoteca que recae sobre 

el bien e impide la liberación del inmueble y el registro de la escritura publica de propiedad,  

sin que los beneficiarios de Área se vieran lesionados o sin que se llegaran a presentar perjuicios 

económicos y posteriormente requerir vía conciliación, vía arbitramento o vía judicial, al 

Fideicomitente Desarrollador para que devolviera el valor en que hubiera incurrido Acción 

Sociedad Fiduciaria S.A. en el objeto de dar cumplimiento contractual a los requerimientos 

establecidos por los Beneficiarios de Área y no como simplemente lo hiso, trasladarle el 

problema al Fideicomitente Desarrollador, cuando entre Fiducia y Fideicomitente Desarrollador 

existe solidaridad respecto de las obligación contractuales de fiducia. 

 

Lo anterior con base en la Ley 1328 de 2009 artículo 3° numerales a), d), e), artículo 7° numerales 

b), e), j), k) 

 

Por último, Duquin S.A.S. les manifestó a las Beneficiarias de Área, el caso fortuito y la fuerza 

mayor que le impedían cumplir con el objeto contractual, fuerza mayor o caso fortuito que no 

tuvo y no alego Acción Sociedad Fiduciaria S.A., por lo cual, era la entidad llamada a cumplir 

los requerimientos de los Beneficiarias de Área. 

 

2. CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR 

 

El representante legal de Duquin S.A.S. mediante correo electrónico de fecha 16 agosto de 

2017 manifestó a los beneficiarios de área: “Cordial saludo, como en alguna oportunidad se los manifesté, 
Duquin se encuentra en un proceso de consecución de trabajo fuera del país pues infortunadamente la situación 
presente y futura en nuestro país no "pinta" para nada alentadora… Adicionalmente a los continuos 
desplazamientos que he tenido que afrontar fui sometido a una incapacidad aislada, por problemas neurológicos), 
en la que no me fue permitido atender temas relacionados con trabajo y/o estrés, esto se los cuento a ustedes 
porque aunque sé que deben estar muy molestas conmigo, yo las sigo considerando muy cercanas y les tengo un 
gran aprecio, les agradecería me guarden la reserva.” 

 

Así las cosas, Duquin S.A.S. les comentó a las beneficiarias de Área los dos problemas que se le 

estaban presentando que hacen parte de los fenómenos civiles eximentes de responsabilidad 

denominados Caso Fortuito o Fuerza Mayor, como lo son la falta de recursos económicos con 

ocasión a la desestabilidad económica del país y la enfermedad. Situaciones completamente 

ajenas a las partes contratantes, pero que impiden el normal cumplimiento del objeto 

contractual, lo anterior conforme el artículo 64 y 1604 del Código Civil. 



En esta medida las Beneficiarias de Área respondieron el correo electrónico en fecha 6 

septiembre de 2017 manifestándole al representante legal de Duquin S.A.S.: “Buenas tardes 

Marcelo Reciba un cordial saludo. Le agradecemos el correo antenor, en el que nos comenta, de las dificultades 
de liquidez, de salud y de los viajes que ha tenido que realizar fuera del país, para conseguir proyectos. 
Como Ud, nos lo solicitó , hemos mantenido la reserva del mismo correo. 
Esta semana , según nos cuenta en el mismo correo, se realizará la cancelación de las prorratas de nuestros 
consultorios 307 y 308 y posterior finalización de todo el proceso de escrituración. 
Marcelo una vez más, a pesar de toda la demora que ha tenido este proceso, confiamos en Ud y en su palabra. 
Estaremos atentas, a su comunicación. 
Que Dios lo siga bendiciendo. 
Cordialmente, Nancy Vera Patricia Klevens” 

 

Téngase en cuenta que las Beneficiarias de Área conocían la situación económica y de salud 

del representante legal de Duquin S.A.S., una vez, conocida la situación, entendieron y 

aceptaron el caso fortuito y la fuerza mayor expresada por Duquin S.A.S. 

  

3. CULPA LEVE DEL FIDEICOMITENTE DESARROLLADOR 

 

En consonancia entre el artículo 1243 del Código de Comercio y los artículos 63 y 1604 del 

Código Civil, Duquin S.A.S. es responsable de la culpa leve. 

 

Sin embargo, conforme la Circular Externa 024 de 2016, modificada por la Circular 07 de 2017, 

ambas circulares emitidas por la Superfinanciera, establecen la responsabilidad de las 

fiduciarias respecto de sus obligaciones contractuales. 

 

A doctrina ha determinado los alcances de estas circulares determinando: “regulación prescinde 

de la culpa en abstracto para asignar responsabilidad al fiduciario, en los casos que impone deberes precisos al fiduciario. 

Es decir, que no es necesario efectuar juicio alguno sobre la conducta omitida con base en un parámetro abstracto ideal 

de conducta. Bastan la prueba del daño y del incumplimiento u omisión de los deberes exigidos por la regulación para 

que el fiduciario asuma las pérdidas sufridas por el participe, pues el comportamiento del fiduciario solo se apreciará en 

relación con la conducta que le correspondía asumir.” 

 

Es así, que Acción Sociedad Fiduciaria S.A. siendo la propietaria del inmueble de matrícula 

inmobiliaria 50C-1969141, conforme certificado de libertad y tradición que obra en el 

expediente a folio 122, fue la entidad que suscribió con Banco BBVA Hipoteca con cuantía 

indeterminada registrada en folio de matrícula en la anotación No. 1, siendo Acción Sociedad 

Fiduciaria S.A. la entidad responsable de levantar la hipoteca que se sostiene con el Banco 

BBVA y liberar el inmueble. 

 

Más allá de que Duquin S.A.S., es el responsable contractual de pagar el valor de la hipoteca, 

quien debe hacer la gestión para levantar el gravamen hipotecario es Acción Sociedad 

Fiduciaria S.A. 

 

Así las cosas, Acción Sociedad Fiduciaria S.A. pudo haber pagado el valor de la hipoteca y 

levantar el gravamen hipotecario con el objeto que se lograran suscribir y registrar la escritura 

pública No. 10841 y posteriormente requerir a Duquin S.A.S. con el pago del valor hipotecario, 

sin embargo, lo que ejecuto fue la demora en el cumplimiento del objeto contractual y la 

generación de perjuicios en cabeza de los Beneficiarios de Área. 

 

Téngase en cuenta que Duquin S.A.S. les manifestó a las Beneficiarias de Área el caso fortuito 

y fuerza mayor por el cual se encontraba, situación muy diferente de Acción Sociedad 

Fiduciaria S.A. quien es la responsable de levantar el gravamen hipotecario que suscribió en un 

inmueble de su propiedad. 

 

Acción Sociedad Fiduciaria S.A. ejecuto conductas fraudulentas en contra de los Beneficiarios 

de Área, a pesar de tener los recursos económicos y la obligación de levantar un gravamen 

hipotecario que había suscrito con el Banco BBVA sobre un inmueble de su propiedad, Acción 

Sociedad Fiduciaria S.A. actuó con dolo y no realizó las tareas propias de la fiducia de 

responder ante cualquier incumplimiento del objeto contractual, como lo ordena la 

Superfinanciera y la Ley. 

 

4. INNOMINADA O GENERICA 

 

Solicito al señor Juez que, si halla probados hechos que constituyan una excepción, se sirva 

reconocerla de oficio de conformidad con lo dispuesto en el artículo 282 del C.G.P.  



PRUEBAS 

 

Téngase en cuenta las que componen el expediente judicial documental y las siguientes: 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

- Respetuosamente solicitamos al Juez, se sirva decretar en favor de Duquin S.A.S., el 

interrogatorio de parte a los demandantes, los señores Carlos Humberto Sandoval 

Patarroyo persona identificada con C.C. No. 5.553.848 de Bucaramanga y a la señora 

Patricia Klevens Barreto persona identificada con C.C. No. 51.605.267 de Bogotá, 

interrogatorio que haremos en audiencia pública. 

- Respetuosamente solicitamos al Juez, se sirva decretar en favor de Duquin S.A.S., el 

interrogatorio de parte al representante legal de Acción Sociedad Fiduciaria S.A. 

identificado con Ni. 800.155.413-6, interrogatorio que haremos en audiencia pública. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

La suscrita en la carrera 5 No. 15-11 oficina 404 centro de Bogotá o en la secretaria del 

despacho judicial, celular 3142112651 y al correo electrónico ajedrezabsoluto@hotmail.com. 

 

 

 

 

Atentamente. 

 

 
MARGARITA SUAREZ TIRADO  

C. C. No.52.457.891 de Bogotá. 

T. P. No.182.124 del C. S. J  
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Señor  
JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. 
Ciudad 
 
 
REF.:  Verbal de VALENCIA COSSIO CONSULTORES S.A.S., hoy VALENCIA 
ASESORIA CORPORATIVA S.A.S., contra TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL 
COLOMBIA y TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA. Rad. No. 
11001310303220180038800 
Asunto:  Ejecución de la sentencia – Orden de prestar caución 
 
 
NORMAN ALBIN GARZON MORA, conocido como apoderado de la sociedad, 
VALENCIA COSSIO CONSULTORES S.A.S., hoy VALENCIA CONSULTORIA 
CORPORATIVA S.A.S., dentro del proceso de la referencia, comparezco ante Su 
Despacho, en tiempo para ello, con el fin de interponer recurso de reposición y, 
subsidiario de apelación, contra el auto de fecha 29 de abril de 2021, notificado por 
anotación en estado del día 30 del mismo mes y año, por medio del cual se 
decretaron medidas cautelares. 
 
 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO: 
 
 

En la sentencia T-206/17, la Corte Constitucional definió el objeto y naturaleza de las 
medidas cautelares: “En el sistema jurídico colombiano, las medidas cautelares 
encuentran su principal regulación en el Código General del Proceso[40], y previamente en 
el Código de Procedimiento Civil[41]. Estas medidas encuentran su razón de ser en la 
necesidad de prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas y/o los 
bienes, de manera tal que se asegure la ejecución del fallo correspondiente[42].  
  
La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la finalidad de las medidas cautelares en 
los siguientes términos:  
  

“[G]arantizar el ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente 
reconocido (por ejemplo el cobro ejecutivo de créditos), impedir que se modifique una 
situación de hecho o de derecho (secuestro preventivo en sucesiones) o asegurar los 
resultados de una decisión judicial o administrativa futura, mientras se adelante y 
concluye la actuación respectiva, situaciones que de otra forma quedarían 
desprotegidas ante la no improbable actividad o conducta maliciosa del actual o 
eventual obligado”[43] 



  
Con base en lo anterior, es pertinente recordar que las medidas cautelares comportan las 
siguientes características, las cuales se deducen de su definición y naturaleza[44]: 

  

(i)   Son actos procesales, toda vez que con ellas se busca asegurar el cumplimiento 
de las decisiones del juez, lo cual es una de las funciones esenciales del 
proceso. 
  

(ii) Son actuaciones de carácter judicial, propias de un proceso.  
  

(iii)           Son instrumentales, esto es, solo encuentran asidero cuando se dictan en 
función de un proceso al cual acceden. 

  
(iv)            Son provisionales, y tienen como duración máxima el tiempo en el que 

subsista el proceso al cual acceden, por lo que una vez culminado este, la 
medida necesariamente deja de tener efecto. 

  
(v)  son taxativas, es decir, se encuentran consagradas en la ley, la cual señala el 

proceso dentro del cual proceden.[45] 
  
El legislador al momento de establecer las medidas cautelares, lo hizo pensando en el 
principio de igualdad y equilibrio procesal, puesto que al actuar en beneficio de la parte 
activa del proceso, lo hace en defensa del orden jurídico, ya que dichos instrumentos 
procesales no defienden únicamente los derechos subjetivos, sino que a su vez propenden 
por la seriedad de la función jurisdiccional.  
  
Igualmente, la Corte Constitucional ha establecido que las medidas cautelares guardan 
relación directa con el derecho de acceso a la administración de justicia, puesto que esta 
garantía fundamental, en cierta medida, asegura que las decisiones de los jueces sean 
ejecutadas y cumplidas. No obstante, esta Corporación ha considerado que “su decreto y 
ejecución por parte de las autoridades públicas debe conciliarse con el postulado superior 
relativo al respeto de los derechos fundamentales de las personas”[46]. Así, una orden de 
embargo, secuestro, caución, inscripción de la demanda, entre otras, no puede vulnerar las 
garantías fundamentales de las personas, por ejemplo, los derechos al mínimo vital y al 
trabajo.  
  
Por consiguiente, el decreto de medidas cautelares tiene ciertas restricciones, las cuales han 
sido determinadas por el legislador, en uso de su facultad de libertad de configuración, con 
el objetivo de proteger los derechos fundamentales de las personas. Por ejemplo, el artículo 
1677 del Código Civil[47] prevé que no son embargables el salario mínimo, el lecho del 
deudor, sus expensas, la ropa necesaria para el abrigo de su familia, los artículos de alimento 
y combustible que existan en su poder, los utensilios del artesano o trabajador del campo y 
los uniformes y equipos de los militares según su arma y su grado.  



 
 
 
 

Habiendo señalado lo precedente, este Tribunal observa que el ordenamiento jurídico 
colombiano, y en especial el legislador ha querido proteger ciertos bienes jurídicos de las 
consecuencias propias de las medidas cautelares naturales en la ejecución de deudas 
dinerarias, salvaguardando, entre otros, los utensilios de labor del deudor, en concordancia 
con los artículos 1 (dignidad humana) y 53 (trabajo) de la Constitución Política.  
  
En ese orden de ideas, si bien la normatividad procesal contempla una serie de hipótesis que 
limitan el decreto de medidas cautelares, las cuales son taxativas, es de recordar que la regla 
general es que el patrimonio del deudor es la prenda general de sus acreedores[50]. No 
obstante, la aplicación indiscriminada de dichos instrumentos procesales puede desembocar 
en el desconocimiento de derechos fundamentales[51]. 
  
Así, es claro para la Sala de revisión que el juez ordinario debe evaluar con especial cuidado 
los casos que le son presentados, puesto que al ordenar el embargo y secuestro de bienes 
que si bien pertenecen a una persona jurídica, son utensilios con los cuales un núcleo familiar 
obtiene exclusivamente su sustento diario, constituyendo estos en la única fuente de 
sostenimiento de las personas que pertenecen a determinada asociación, se lesionan las 
prerrogativas fundamentales de los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales 
circunstancias, las autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas 
pertinentes al caso concreto, de manera tal que logre el menor perjuicio posible a los 
derechos fundamentales. Igualmente, el juez puede inaplicar normas de grado 
infraconstitucional o establecer analogías legales, que atiendan a circunstancias específicas 
de vulnerabilidad en los casos bajo estudio”. 
 
A partir de lo anterior se tiene que, si bien las medidas cautelares buscan asegurar 
la efectividad de las decisiones que se adopten en un proceso, su decreto y magnitud 
no puede ser automático sino que debe consultar el objeto mismo de la decisión que 
se pretende asegurar y las circunstancias, en este caso procesales, que rodean la 
solicitud. 
 
En el caso que nos ocupa, las demandantes a través de su apoderado han solicitado 
ejecutar a mi mandante para obtener el pago del valor al que ascendió la liquidación 
de costas y agencias del proceso de la referencia. Sobre el papel, esta es una petición 
válida y amparada por la ley que, en principio, podría ser objeto de una solicitud 
adicional de medidas cautelares para asegurar su efectividad. 
 
Sin embargo, a la solicitud de las ahora demandantes la rodea una circunstancia 
absolutamente incontrovertible porque, no sólo fue objeto de mención y prueba en 
el proceso que originó esta discusión, sino que es de completo conocimiento por 



parte de las actoras. En efecto, TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA fue 
demandada por VALENCIA COSSIO CONSULTORES S.A.S., hoy VALENCIA 
CONSULTORIA CORPORATIVA S.A.S., en proceso ejecutivo que cursó en el Juzgado 
21 Civil del Circuito de Bogotá, proceso ejecutivo radicado bajo el número 11001 31 
03 021 2015 00057500, el cual terminó con sentencia de seguir adelante la ejecución 
de fecha 24 de febrero de 2017, la cual se encuentra en firme. 
 
A la fecha, la mencionada demandada no ha efectuado pago parcial o total alguno 
de dicha obligación, la cual sigue aumentando día a día por efecto de los intereses 
moratorios. 
 
Debe tenerse en cuenta que, en la medida en que se presenta una solidaridad activa, 
debe darse aplicación a lo establecido en el artículo 1570 del Código Civil que, a la 
letra dice: “El deudor puede hacer al pago a cualquiera de los acreedores solidarios 
que elija, a menos que haya sido demandado por uno de ellos, pues entonces deberá 
hacer el pago al demandante. 
 
La condonación de la deuda, la compensación, la novación que intervenga entre el 
deudor y uno cualquiera de los acreedores solidarios, extingue la deuda con 
respecto a los otros, de la misma manera que el pago lo haría con tal que uno de 
estos no haya demandado ya al deudor”. 
 
En nuestro caso, como ya se indicó, como la compensación opera por ministerio de 
la ley y desde el momento en que se reunan las calidades anotadas en el artículo 
1715 del Código Civil, para ese momento no se había presentado demanda alguna 
por parte de los acreedores, operó la compensación y se extinguió la obligación cuya 
ejecución se pretende. 
 
Obsérvese que la obligación perseguida por VALENCIA COSSIO CONSULTORES S.A.S., 
hoy VALENCIA CONSULTORIA CORPORATIVA S.A.S., es superior en valor a aquella 
que en este proceso pretende perseguir la actora. Con el presente se aporta la 
liquidación a la fecha de las 3 facturas perseguidas en el proceso en que es actora mi 
mandante y demandada TRADECO INDUSTRIAL SUCURSAL COLOMBIA y ella arroja 
un valor, a la fecha, de SETECIENTOS SETENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS 
CUARENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA PESOS CON 60/100 M/CTE. ($ 
771´443.940.60). 
 
De lo anterior se colige que decretar unas medidas cautelares contra mi 
representada, a solicitud de las demandantes, a sabiendas de la existencia de ese 
crédito, superior e impagado en favor de mi mandante, resulta a todas luces 



temerario, de mala fe y, desde ahora, se advierte el deseo de causar mal y daño a la 
ejecutada con unos consecuentes perjuicios que no es necesario padecer si desde ya 
se pueden avisorar.  
 
 

PETICION: 
 
 

Por lo expuesto, solicito REVOCAR el auto recurrido por la evidente temeridad y mala 
fe de la petición que la provocó, por la patente falta de fundamento jurídico y de 
necesidad de asegurar el pago de una supuesta obligación que, por ministerio de la 
ley, ya fue compensada. 
 
 

PRUEBAS: 
 
 

Solicito tener como tales: 
 

1. CD Contentivo de la audiencia celebrada en el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotá 
dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el número 11001 31 03 021 2015 
00057500 de Valencia Cossio Consultores S.A.S. contra Tradeco Industrial Sucursal 
Colombia, que obra dentro del expediente del proceso verbal, dentro del que se 
profirió sentencia de seguir adelante la ejecución. 

 
2. Memorial que contiene la liquidación del crédito y su auto aprobatorio, los cuales 

también obran dentro del expediente del proceso verbal. Ruego atender que, para 
la fecha en que se presentaron esas liqudiaciones, el valor de la misma ascendía a la 
suma allí señalada. 
 

3. Liquidación del crédito actualizada a la fecha que se acompañó con escrito anterior 
y que ya obra en el expediente. 
 

 
NOTIFICACIONES: 

 
 

Mi representada las recibirá por intermedio de su representante legal, doctor LUIS 
EDUARDO VALENCIA GONZALEZ, o quien haga sus veces en el correo electrónico 
gerencia@valenciacossioconsultores.com 
 



El suscrito en el correo electrónico que aparece en el registro nacional de abogados: 
normangarzon1@gmail.com 
 
Del Señor Juez. 
 
Atentamente, 
 

NORMAN ALBIN GARZON MORA 
C.C.No. 79´340.261 de Bogotá 
T.P.No. 53.771 del C.S. de la J. 
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO 

 Bogotá, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)  

Radicación 11001 3103 032 2018 00388 00 

 

Se decide el recurso de reposición y sobre el otorgamiento del 

subsidiario de apelación, formulados por la demandada frente al auto de 29 

de abril de 2021, emitido en el proceso ejecutivo de Tradeco Infraestructura 

Sucursal Colombia y Tradeco Industrial Sucursal Colombia contra Valencia 

Consultoría Corporativa S.A.S. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. En la providencia cuestionada se decretó el embargo y retención 

de los dineros que posea la ejecutada en cuentas corrientes, de ahorros, o 

depósitos a término, en diferentes entidades bancarias. 

 

2. Alegó el recurrente, que si bien las medidas cautelares buscan 

asegurar la efectividad de las decisiones que se adopten en un proceso, su 

decreto debe consultar el objeto mismo de la decisión que se pretende 

asegurar. En este caso, solo fue objeto de mención y prueba el proceso que 

originó esta ejecución, existiendo otro proceso ejecutivo con radicado 2015-

00575-00 adelantado por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito, el cual 

terminó con sentencia de seguir adelante la ejecución y en donde la aquí 

ejecutante no ha cancelado la obligación. 

 

En ese orden, existe una compensación, la cual opera por 

ministerio de la ley y desde el momento en que se reúnan las calidades 

anotadas en el artículo 1715 del Código Civil, máxime cuando la obligación 

perseguida por la convocada ante el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de 

esta ciudad es superior a la que aquí se persigue. 

 

Por lo tanto, decretar unas medidas cautelares a sabiendas de la 

existencia de ese crédito superior e impagado, resulta a todas luces 

temerario, de mala fe, y denota el deseo de causar daño a la demandada. 

 

3. Surtido el traslado del recurso en los términos previstos en el 

parágrafo del artículo 9.º Decreto 806 de 2020, la ejecutante guardó silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. El recurso de reposición de conformidad con el artículo 318 del 

Código General del Proceso, está concebido para que el funcionario que 

hubiere emitido una decisión, la revise a efectos de reformarla o revocarla, 
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siempre que de tal análisis resulte que aquella no se ajusta a derecho; caso 

contrario, debe ratificarla.   

 

2. En lo atinente a medidas cautelares, el numeral 10 del precepto 

593 ibídem, estatuye que se podrá decretar “[e]l de sumas de dinero 

depositadas en establecimientos bancarios y similares […]”. 

 

3. Al examinar las pretensiones de la demanda, se verifica que la 

ejecutante está reclamando el pago de las costas procesales aprobadas en 

el proceso declarativo promovido por Valencia Cossio Consultores S.A.S. 

contra las empresas aquí ejecutantes, es decir, la obligación proviene de una 

providencia judicial debidamente ejecutoriada, y acorde con la ley constituye 

título ejecutivo. 

 

En ese contexto, las medidas cautelares pedidas por la actora, 

como garantía para la satisfacción de las prestaciones económicas 

reclamadas, en el evento de llegar a prosperar, se tornan procedentes. 

 

Teniendo en cuenta las razones expuestas por el recurrente en su 

escrito, esto es la existencia de una obligación a cargo de las ejecutantes y a 

favor de la ejecutada, y la presencia de una compensación de las 

obligaciones, debe decirse, que no obstante operar la citada figura jurídica 

ipso iure, la ley exige su planteamiento por quien la pretende hacer valer. 

 

 En este caso la convocada, formuló la excepción de mérito de 

compensación, la cual aun no ha sido objeto de estudio, lo que significa que 

no se ha verificado si la citada defensa reúne las calidades previstas en el 

canon 1715 del Código Civil, así como el requisito contemplado en el precepto 

1716 ejusdem, y si resulta aplicable en este trámite de ejecución, y mientras 

ello no suceda no puede reconocerse efectos anticipados. 

 

4. Así las cosas, la providencia recurrida no es desatinada dado que 

se ajusta a derecho y por tanto se ratificará. 

 

5.  Al tenor de lo establecido en numeral 8.º del artículo 320 del 

Código General del Proceso, se concederá el recurso de apelación formulado 

de manera subsidiaria. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: No revocar el auto de 29 de abril de 2021. 
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SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo, el recurso de 

apelación formulado por la demandada contra la providencia referida. Por 

secretaría, y previo el traslado señalado en el artículo 326 del Código General 

del Proceso, remítase a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bogotá, copia de las piezas procesales que reposan en los cuadernos 1 y 

2 de este trámite ejecutivo, sin que haya lugar al pago de expensas según el 

artículo 114 ibídem, dado que el expediente se encuentra digitalizado. 

 

Notifíquese (3), 

GUSTAVO SERRANO RUBIO 

Juez 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 

D.C. 

 

El anterior auto se notificó por estado Nº__________ 

 

Fijado hoy ______________________ 

 

Secretario 
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Bogotá D.C., junio 09 de 2021 

 

 

Doctor: 

GUSTAVO SERRANO RUBIO 

Juez Treinta y Dos (32) Civil del Circuito de Bogotá D.C. 

j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.S.D. 

 

Referencia: Proceso Ejecutivo Radicado No: 11001310303220150105400 

 

Demandante: Sociedad Administradora de Seguros Ltda. 

 

Demandado: Cóndor S.A., Compañía de Seguros Generales en Liquidación – 

Patrimonio Autónomo de Remanentes y Cóndor S.A., 

administrado por la sociedad fiduciaria de desarrollo 

agropecuario “FIDUAGRARIA”.  

 

Asunto: Recurso de Apelación contra el Auto de 03 de junio de 2021. 

Decreto de Medidas Cautelares.  

 

Respetado señor Juez, 

 

CAMILO PEREZ PORTACIO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía 

No. 92.529.344 de la ciudad de Sincelejo, Sucre, con tarjeta profesional de Abogado 

No. 108.472 del Consejo Superior de la Judicatura, Representante Legal de la sociedad 

PÉREZ PORTACIO & Asociados S.A.S., NIT 900938772-9, apoderado general de la 

SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. – FIDUAGRARIA 

S.A., COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE 

REMANENTES Y CONTINGENCIAS CONDOR – P.A.R. CONDOR, conforme consta en 

la Escritura Pública No 0660 otorgada el 4 de abril de 2019 en la Notaría Cuarenta y 

Dos (42) de Bogotá D.C., con fundamento en el Numeral 8 del artículo 321 del Código 

General del Proceso, mediante el presente memorial interpongo ante su Despacho 

Recurso de Apelación contra el Auto del nueve (03) de junio de 2021, donde se 

decretaron medidas cautelares, atendiendo lo siguiente: 

 

mailto:j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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1. NO EXISTE CONDENA ALGUNA CONTRA LA SOCIEDAD FIDUCIARIA DE 

DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. – FIDUAGRARIA S.A., COMO VOCERA Y 

ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES Y 

CONTINGENCIAS CONDOR – P.A.R. CONDOR. 

 

Resulta oportuno precisar que en la Sentencia de primera instancia proferida por el 

Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotá, el 3 de agosto de 2017, confirmada en su 

integridad posteriormente por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá D.C., 

resulta fácil constatar que la parte resolutiva de manera expresa realizó declaraciones 

y generó efectos de dicha decisión sobre Cóndor S.A., Compañía de Seguros 

Generales, sin generar declaración alguna frente al litisconsorcio necesario por 

pasiva que había sido vinculado, es decir, no generó condena o declaración alguna que 

obligara a la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. – 

FIDUAGRARIA S.A., COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO 

AUTONOMO DE REMANENTES Y CONTINGENCIAS CONDOR – P.A.R. CONDOR., 

tampoco en dicha decisión se hizo relación a la figura de la sucesión procesal, en razón 

a ello no le es dable al Juzgado decretar medidas cautelares contra mi representada 

por las costas ordenadas en dicho proceso verbal. 

 

El fallo de primera instancia estableció lo siguiente: 

 

“PRIMERO: Declarar que la sociedad Administradora de 

Seguros Ltda. S.A.S., celebró con CONDOR S.A. Compañía 

de Seguros S.A., un contrato que se denominó 

“Prestación de Servicios”, cuyo objeto principal fue que 

la Aseguradora facultará a la Sociedad Administradora 

de Seguros Ltda. S.A.S. para la atención de 

Intermediarios de seguros que aportaran su producción 

a la Compañía en el Ramo del Seguro de Cumplimiento, 

entre otros (sic). 

 

(…) 

 

(…) 

 

CUARTO: Como consecuencia de ello, la Sociedad Cóndor 

S.A., Compañía de Seguros Generales S.A., en liquidación, 
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se encuentra obligado a pagar a la Sociedad 

Administradora de Seguros Ltda. S.A.S., el importe de las 

comisiones acordadas en el contrato de prestación de 

servicios cuyos montos se indexarán para traerlos a 

valor presente. 

 

QUINTO: Condenar a la sociedad Cóndor S.A., Compañía 

de Seguros S.A., en liquidación a que pague a la Sociedad 

Administradora de Seguros Ltda. S.A.S., la suma de 

$554.845.339, correspondiente al valor de las comisiones 

de las Pólizas Nos. 300039362, ONC210110, 300006398 

y 300046389 con la indexación, en un término de cinco 

días contados a partir de esta decisión. 

 

SEXTO: Condenar en costas a la sociedad Cóndor S.A., 

Compañía de Seguros S.A., en liquidación. Señálense 

como agencias en derecho la suma de $52.000.000. 

Liquídense por Secretaría. 

 

(…)”.  

 

Por lo expuesto, excedería el Juzgado lo dispuesto en las providencias judiciales 

citadas, vinculando al proceso ejecutivo de costas y decretando medidas cautelares 

sobre un sujeto de derecho ajeno al proceso y en especial a su sentencia. 

  

2. TÉRMINOS EN QUE SE DEBIÓ VINCULAR A LA SOCIEDAD FIDUCIARIA DE 

DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. – FIDUAGRARIA S.A., COMO VOCERA Y 

ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES Y 

CONTINGENCIAS CONDOR – P.A.R. CONDOR. 

 

Si el Despacho, en gracia de discusión, quisiera establecer una inexistente sucesión 

procesal, que claramente no hay lugar a ella conforme lo dispuesto en la legislación 

vigente y en el contrato de fiducia, y que además oportunamente en el trámite del 

proceso ordinario no fue objeto de debate o pronunciamiento, debe tener en cuenta lo 

dispuesto en los artículos 1233 y 1238 del Código de Comercio, en concordancia con 

lo manifestado por el Consejo de Estado en providencia del 05 de marzo de 2019, con 

radicado No. 66001-23-31-000-2000-00131-02(63376), donde claramente se 
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condicionó el pago a un acreedor, a la prelación de créditos establecida en la 

respectiva liquidación, y no de manera abierta y general como se pretende imponer en 

el presente caso, donde además se trata de una acreencia derivada de unas costas 

procesales que no se debatió en el trámite liquidatorio de CONDOR S.A., afectando 

con su pago los intereses de los demás acreedores.  

 

3. Solicitud. 

 

Por todo lo expuesto, de manera respetuosa solicitamos al Despacho que se REVOQUE 

EL AUTO DEL 03 DE JUNIO DE 2021, donde se decretaron medidas cautelares contra 

mi representada.  

 

4. Notificaciones. 

 

Recibiré cualquier notificación en la Carrera 12 número 90 – 20 oficina 503 en la 

ciudad de Bogotá, D.C., o en el correo electrónico camilo@perezportacio.com 

 

 

Cordialmente, 

 

 

CAMILO PÉREZ PORTACIO 

Representante Legal 

CC. 92.529.344 de Sincelejo, Sucre 

TP. 108.472 del C. S. de la J.  

 

mailto:camilo@perezportacio.com


JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

INFORME ENTRADA 

 

Hoy 19 de agosto de 2021, ingresa al Despacho con solicitud de corrección del mandamiento de 

pago.  Sírvase proveer.  

Cordialmente,  

 

 

JOHN JELVER GÓMEZ PIÑA 

Secretario 

 


