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DEVOLUCION PROCESO 110013103-032-2020-00369-01 DR. IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA // OFICIO
2392

Carlos Daniel Blanco Camacho <cblancoc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 22/09/2021 7:24 PM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: GRUPO CIVIL <grupocivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 5 archivos adjuntos (634 KB)
03ActaReparto.pdf; 04AutoDeclaralnadmisibleRecurso.pdf; 050ficiodeDevolucionProceso2392.pdf; 01Caratula.pdf; 02CorreoJuzgadoRemiteProceso.pdf;

Bogota D.C., 22 de Septiembre de 2021

Oficio No. D-2392

Senor (a)
Juez 032 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.

Proceso : Ejecutivo Singular
De: MEDICAL PRO&NFO SAS
Contra: MUNDIAL DE SEGUROS

Magistrado Ponente Dr.(a) : IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Comedidamente me permito devolver el proceso de la referencia radicado bajo el No.
110013103032202000369 01, constante de 1 cuaderno (s) con 05 archivos PDF, el cual se encontraba en
Apelacion de Auto en este Tribunal.

Por favor, cualquier solicitud, respuesta o duda habra de remitirla Unicamente al correo

atencion de despachos judiciales y usuarios en procesos civiles a cargo de esta secretaria.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario

CARLOS DANIEL BLANCO CAMACHO

Oficial Mayor

Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil

Direccion: Av. Calle 24 No. 53-28 - Torre C - Oficina 305
Telefono: 4233390 Ext. 8349.

Fax: Ext. 8350 - 8351

https://outlook.office.com/mail/AAMKADUzNzgxZ TdkLWUSZmMINGIWNC 1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y2VmNgAuAAAAAABHES5Q%2FgyKQ5MImJEKF5X...  1/4
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Bogotd, Colombia.

i E-mail: cblancoc@cendoj.ramajudicial.gov.co
AP Rama Judicial

| * . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

De: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 2 de agosto de 2021 12:26

Para: Despacho 07 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des07ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REPARTO APELACION AUTO 032-2020-00369-01 DR. IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Cordial Saludo,
Me permito informar que el presente proceso se recibié el dia 2 de agosto de 2021, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcion asignada es la de registro y reparto de los procesos civiles, por cuanto la revision del
cumplimiento del protocolo es competencia atribuida a otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 02 de agosto de 2021
Atentamente,

Sandra Milena Cepeda Montiel
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110013103032202000369 01

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR. DEL DISTRITC TUDICIAL DE BOGOTADC.
SECRETARIA
SALACIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficiea 305 C
Telefoma: 4233380

Magistde: IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Procedencia : 031 Cril Ciromito

Codigo del Procase - 11001310503 2200000342 01
Instancia - Besunda Instancia
Clase da T Ejenuive Sngdlar

Fecurzo : Apelacion dz Auto

Grupo 23l

Repartidy_Abonade : RERARTIDO
Demanidarts : MEDICAL FROANFO 545
Diemaniagdo : MUMDIAL DF SEGUROS
Fecha de reparto © B2021

CUADERNO:2

De: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 2 de agosto de 2021 9:18

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota <rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Apelacion Auto 2020-00369

Adjunto el link del expediente de la referencia, con el objeto se surta el recurso de apelacion formulado contra
decision proferida por el sefior Juez 32 Civil del Circuito de Bogota.

[ 11001310303220200036900(F)

Atentamente,

JOHN JELVER GOMEZ PINA

Secretario

Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotd

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
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adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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FAMA NUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR. DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECRETAERIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 Mo, 33 - 28 Oficina 305 C
Telefoma: 4233380

Magimade - IVAN DARTO ZULUAGA CARDONA

Procedencia - 032 Chil Ciroaito

Codigo del Procese - 110013103032200000340 01
Instancia - Bezunda Irstancia

(Clzse de indo  : Ejecutive Singalar

Feourzo : Apelacion de Auto

Gmpo 31

Repartidy_Abonado : RERARTIDO
Demandapse  : MEDICAL PROSNFQ SAS
Diemnandadio : MUMDIAL DE SEGUROS
Fecha de repartn - 'B7021

CUADERNO: 2



22/9/2021 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

REPARTO APELACION AUTO 032-2020-00369-01 DR. IVAN DARIO ZULUAGA
CARDONA

Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 02/08/2021 12:26

Para: Despacho 07 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des07ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,
Me permito informar que el presente proceso se recibi6 el dia 2 de agosto de 2021, para radicar e ingresar.

Respetuosamente dejo constancia que mi funcién asignada es la de registro y reparto de los procesos civiles,
por cuanto la revision del cumplimiento del protocolo es competencia atribuida a otro empleado.

Nota: Se ingresa al despacho con fecha del 02 de agosto de 2021
Atentamente,

Sandra Milena Cepeda Montiel

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGQOMTViYjJILTdmMzktNDNkZi04MTRmLTVjNGEyNDIjMGMzMQAQAEqJb%2FH6izZFulpGvuzrhmw%3D 1/4
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110013103032202000369 01

FAMA UDICIAL
TRIEUMAL SUPERIOR. DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTADC.
SECEETAERIA
BALA CIVIL
Avenida Calle 24 Mo, 53 - 28 Oficiea 305 C
Telefoma: 4233300

Magirade: [IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Procedencia : 032 Cril Cirooito

Cidigo del Procese - 110013 105303 22000003:58 01
Instancia - Bezunda Instancia

Clzse de Tude  : Ejenutive Smgalar

Recurzo : Apelacion da Auto

Crpe 3l

Bepartids_Abmadn : FEPARTIDO
Dlemanciamte - MEDICAL PROANFC 545
Damandada : MINCIAL DE SEGUROS
Fecha de reparto : 2'B2021

CUADERNO:2

De: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 2 de agosto de 2021 9:18

Para: Reparto Procesos Civiles Sala Civil Tribunal Superior De Bogota
<rprocesosctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacion Auto 2020-00369

Adjunto el link del expediente de la referencia, con el objeto se surta el recurso de apelacién
formulado contra decision proferida por el sefior Juez 32 Civil del Circuito de Bogota.

[ 11001310303220200036900(F)

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGQOMTViYjJILTdmMzktNDNkZi04MTRmLTVjNGEyNDIjMGMzMQAQAEqJb%2FH6izZFulpGvuzrhmw%3D

3/4


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj32cctobta_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEg2rf4hcRvVBgaEJzh6gUVEBrmCRelqYpFXJRy6KKQluPA%3Fe%3DncgGmX&data=04%7C01%7Crepartotutelassalacivil%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C955e916125754007b36708d955da9933%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637635219628331276%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=KpOTzglgxqobXGeFH0RQXnOw7S2Ty5zYlX6QEGD%2FGFE%3D&reserved=0

22/9/2021 Correo: Carlos Daniel Blanco Camacho - Outlook

JOHN JELVER GOMEZ PINA

Secretario

Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

\:J
2=

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo
Demandante | Clinica Médica S.A.S.
Demandado Compafifa Mundial de Seguros S.A.

Radicado 110013103 032 2020 00369 01
Instancia Segunda — apelacion de auto -
Decision Inadmite recurso de apelacion

1. Serfa del caso decidir el recurso de apelaciéon formulado por la parte
demandante contra el auto calendado el 29 de junio de 2021, proferido por el
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, en lo atinente a la fijaciéon del arancel
judicial, empero, desde ahora se advierte que esa providencia no es susceptible de

alzada.

2. Para que sea procedente el recurso interpuesto, es necesario que la
providencia fustigada sea susceptible de dicho recurso de cara al principio de
taxatividad, que sea formulado en la oportunidad establecida en la ley, que el
apelante sea parte o tercero interviniente y que la providencia le cause un agravio

o petjuicio, lo que se concreta en el interés juridico para recurrir.

3. De cara al principio de taxatividad, resulta diafano que la decision que fija
el pago del arancel, asi se encuentre incorporada en el auto que decreta la
terminacién del proceso, se trata de un proveido que el legislador no previé como
susceptible del recurso de alzada, razén por la que se declarara inadmisible el

recurso concedido.

4. No obstante, de conformidad con el paragrafo del articulo 318 del C.G.P.,
y comoquiera que el proveido opugnado es susceptible de recurso de reposicion,

medio de impugnacién que no fue interpuesto por la parte actora en tanto recurtio



en apelacion de forma directa, se le imprimira a aquel dicho tramite, a resolver por

el a guo.

En consecuencia, el suscrito Magistrado del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. Declarar inadmisible el recurso de apelacion formulado por la
parte actora en contra del auto calendado el 29 de junio de 2021, proferido por el
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, en lo atinente a la fijacién del arancel

judicial.

Segundo. Imprimir al medio de impugnacion referido en el ordinal anterior

tramite del recurso de reposicion, a resolver por el a quo.

Tercero. Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
1fad3397092fd136a8336791b52648d323cbf8b58a6dea28f9b13a856ce19446
Documento generado en 17/08/2021 11:43:19 AM



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiublica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

Bogota D.C., 22 de Septiembre de 2021

Oficio No. D-2392

Senor (a)
Juez 032 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.

Proceso : Ejecutivo Singular
De: MEDICAL PRO&NFO SAS
Contra: MUNDIAL DE SEGUROS

Magistrado Ponente Dr.(a) : IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Comedidamente me permito devolver el proceso de la referencia
radicado bajo el No. 110013103032202000369 01, constante de 1
cuaderno (s) con 05 archivos PDF, el cual se encontraba en Apelacion
de Auto en este Tribunal.

Por favor, cualquier solicitud, respuesta o duda habra de
remitirla Unicamente al correo
electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unica
cuenta habilitada para la atencién de despachos judiciales y usuarios en
procesos civiles a cargo de esta secretaria.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sefior
JUZGADO TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E. S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 29
DE JUNIO DE 2021, NOTIFICADO EN ESTADO DEL 30 DE JUNIO DE 2021.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
EXPEDIENTE No. 11001 3103 032 2020 00369 00

DEMANDANTE: CLINICA MEDICAL S.A.S.
DEMANDADO: MUNDIAL DE SEGUROS S.A.S.

JUAN CARLOS GALEANO.ESCOBAR, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 79.690.980 de momoﬁm ‘portador de la tarjeta profesional de abogado No.
150.473 del Consejo- mc_um:o_w de la Judicatura, obrando como apoderado de la
sociedad CLINICA'MEDICAL S.A.S, identificada con nimero de NIT. 830.507.718-
8 de acuerdo con poder obrante dentro del expediente, acudo ante su Despacho
dentro de los términos legales con el fin de interponer RECURSO DE APELACION
contra el auto de fecha 29 de junio de 2021, notificado en estado del 30 de junio de
2021, através del cual acepta el acuerdo de transaccion, en consecuencia declara
terminado el proceso por transaccién y ordena el pago de arancel judicial por
solicitar la terminacién del proceso por transaccién, y lo sustento en los m_@c_mz.ﬁmm
términos:

_uCZU>_smz._.Om Um HECHO DEL xmocxwo _um >_um_..>0_Oz

En fecha 29 de junio Qm mom\_ m_ EN@mao Qm ﬁz:,_mqm :wﬁm:o_m u_,oj_o auto ao:am x
cual acepta el acuerdo de transaccion; en’ oo:mmocm:o_m declara:terminado el
proceso por transaccién y ordena.el pago de ‘arancel Ea_o_m_ por salicitar la 5
terminacién del proceso por transaccion, ‘por.un valor que haciende‘a la suma de
cuatro millones cuatrocientos o_:ocm:ﬁm y-ocho B_m nc_:_m:ﬁom mmﬁmam < n_om._.._
($4.458.572). I R

El juzgado de conocimiento sustenta el pretendido cobro de arancel judicial en ia
interpretacion normativa que la Ley 1563 de 2013, que derogo la Ley 1394 de 2010
fue a su vez declara inexequible por un estudio de constitucionalidad que realizo la
honorable cortes constitucional a través de la senteicia C-169 de 2014 por medio
de la cual declaro inexequible la referida Ley 1563 de 2013, por lo que a juicio
interpretativo de Juzgado de primera instancia esta situacion legal revive la Ley
1394 de 2010 por medio de la cual establecié el hecho generador del arancel judicial
que para el juez de conocimiento la solicitud de terminacién del proceso  por
transaccion del articulo 312 del Cédigo General del.Proceso configura:el hecho
generador para el cobro del arancel judicial ordenado en el auto que es hoy oEmﬁo
de alzada.

R
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Sin embargo y pese a lo referido por el despacho existe un evidente yerro en la
interpretacion normativa que realiza el Juez de primera instancia al considerar que
la consecuencia juridica de haber sido declarado inexequible la Ley 1563 de 2013
que a su vez derogd la Ley 1394 de 2010 permite que dicha derogatorio cese y
reviva en todos sus términos hasta el punto de sustentar normativamente el cobro
del arancel judicial en dicha norma. Para entender el error interpretativo en el que
incurre este despacho judicial basta con acudir a la norma de interpretacion
normativa contentiva en la Ley 153 de 1887 en donde en su articulo 14 refiere que
una Ley derogada no revivira por [as solas referencias que se hagan de ella, Nl POR
HABER SIDO ABOLIDA LA LEY QUE LA DEROGO, por lo que como lo refiere la
misma norma una disposicién derogada, como la Ley 1394 de 2010, que para el
Despacho de primera instancia se encuentra vigente por la inexiquibilidad de la
norma que la derogd, SOLO RECOBRARA SU FUERZA EN LA FORMA EN LA
QUE APAREZCA REPRODUCIDA EN UNA LEY NUEVA, que para efectos de lo
hasta a aqui referido me pernito transcribir el articulo 14 de la Ley 153 de 1887:

()

Art. 14.- Una ley derogada no revivira por solas las referencias que a ella se hagan,
ni por haber sido abolida la ley que la derogé. Una disposicién derogada solo
recobrara su fuerza en hm forma en que aparezca reproducida en una ley nueva..

De esta manera se puede entender con mayor claridad que la interpretacion
normativa que utilizd el juzgado de primera instancia para ordenar el cobro de}
arancel judicial por la terminacion del procesos por contrato de transaccién,
reviviendo la Ley 1394 de 2010 que fue derogada por la Ley 1563 de 2013 es
equivocada, dado que como bien lo refiere la norma arriba citada la norma que
derogé una Ley no recobraba su fuerza legal por el hecho de haber sido esta ultima
abolida, y el supuesto Legal que lo establecido en la norma amﬂommam 1394 de 2010
:m<m m_ao reproducida-en una nueva Ley no se ha dado, razén por la cual no hay
ningun sustento legal- _um-.m ‘sustentar un cobro de arancel judicial basado en la _.m<
1394 de 2010 como lo U_.mﬁmzam el .EmN de primera instancia mediante el auto aqui
recurrido.

Como si lo anterior no fuera poco encontramos como el hecho generador del arancel
judicial establecido en el articulo 3 de la ley hoy derogada 1394 de 2010 hace una
remision normativa al articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual a su vez -
fue derogado por el literal C del articulo 626 del Cédigo General Del Proceso. En
ese mismo sentido encontramos como el articulo 6 de la Ley 1394 de 2010 que -
hace referencia a la base gravable del arancel judicial hace otra expresa remisién a -
los articulos 309 a 311 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual corre la misma
suerte del articulo arriba mencionado, es decir, que fue derogado por el literal.c del
articulo 626 del Cédigo General Del Proceso, de tfal forma que nos encontramos .
frente a una norma que se encuentra fuera de’ nuestro ‘ordenamiento juridico por
haber sido expresamente derogado pot la ley 1563 de 2013, el cual de :_:@c:m___
manera pudo haber sido revivida por la declaratoria am_,_:mx_gc_u___amaao la'norma -
gue a su vez la derogd, de tal manera que este yerro interpretativo debe ser -
corregido por el alto tribunal y revocar el cobro del arance! judicial que pretenden -
cobrarle a.la parte ejecutante, por sustentar dicho cobro en una norma que se
~encuentra moﬁcm_am:ﬂm derogada y no existe una ley nueva ncm vm:.::m ncm [a _.m< _
i _ : ooc_jm su <_@m:o_m




Por estas consideraciones normativas solicito al Despacho del alto tribunal se
revogque el numeral 4 de la parte resolutiva del auto de fecha 29 de junio de 2021
notificado por estado el 30 de junio de la misma anualidad por cuanio dicho cobro
por arancel judicial se basa en una norma derogada que no puede ser revivida
mediante un auto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO DE APELACION

El auto por medio del cual declara terminado el proceso por transaccién y ordena el
pago de arancel judicial por solicitar la terminacion del proceso por transaccién, por
un valor que haciende a la suma de cuatro millones cuatrocientos cincuenta y ocho
mil guinientos setenta y dos ($4.458.572), es susceptible de recurso de apelacién
segun lo indica el numeral Séptimo (7°) del articulo 321 del Cédigo General del
Proceso.

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El presente recurso de apelacion es procedente por encontrarnos frente a un auto
que declara terminado €l proceso por transicién que cotejado con el numeral 7° del
articulo 321 del Codigo General Del Proceso el cual indica que son apelables lo
autos que por cualquier casa ponga fin a un proceso resulta aplicable para el caso
que hoy nos ocupa.

El recurso de apelacion es oportuno dado que m.._ termino para la interposicion del
mismo es dentro de los tres (3) dias siguientes contados a partir de la notificacién
por estado segun lo establece el articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

PRETENSIONES

1. Solicito que se revoque el numeral cuarto {4°) del Auto de fecha 29 de junio
de 2021 notificado por estado el 30 de junic de la misma anualidad, en el
sentido de dejar sin valor ni efecto alguno el cobro de arancel judicial que
pretende realizar el aquo.

NOTIFICACIONES
El suscrito las recibe en jgaleano_escobar@hotmail.com

Clinica Medical S.A.S. recibe en E:&om.ama.om_@ngm:.OQB.

Y la parte demandada recibe notificaciones en mundial@segurosmundial.com.co” - -

O ESCOBAR .
C.2.79.690.980 de Bogota D.C. . .




RECURSO DE REPOSICION PARCIAL Y SUBSIDIO EL DE APELACION COTRA AUTO DE
FECHA DE 19 DE OCTUBRE DE 2021

Carlos Orlando Sanchez Jimenez <carlos.sanchez@transversaldelasamericas.com>
Jue 21/10/2021 6:52 PM
Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefior:
JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
Referencia: Proceso de Expropiacion.
Radicado: 11001310303220200036300
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INSFRAESTRUCTURA - ANI.
Demandados: SOCIEDAD EL CARMEN CIA. S.enC

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION PARCIAL Y SUBSIDIO EL DE APELACION COTRA
AUTO DE FECHA DE 19 DE OCTUBRE DE 2021

CARLOS ORLANDO SANCHEZ JIMENEZ, identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, en calidad de apoderado sustituto de la parte demandante AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA - ANI, de manera respetuosa me dirijo a su despacho con el fin de
interponer recurso de reposicion parcial y subsidio el de apelacion contra Auto de fecha de 19 de
octubre de 2021, de acuerdo con el articulo 318, 319 Y 320, 321 Y SS del C. G. del P, el cual
sustento de la siguiente manera:

l. ARGUMENTOS DEL DESPACHO

Que, mediante auto de fecha de 19 de octubre de 2021, este despacho judicial entre otras cosas
ordeno lo siguiente:

Por secretaria, hagase entrega de ese dinero a la Sociedad El
Carmen y Cia S en C.

”

Il. MOTIVOS Y ARGUMENTOS DEL RECURSO

La inconformidad del recurrente radica en la entrega del titulo judicial sin haberse registrado la
sentencia, lo cual no esta en armonia con lo citado en el numeral 12 del articulo 399 del C.G.P., que
cita en su parte pertinente:

“12. Registradas la sentencia y el acta, se entregara a los interesados su respectiva
indemnizacion, ...”

Asi las cosas, no podra entregarse la indemnizacion hasta tanto no se encuentre registrada la
sentencia.



De otro lado, informo a este despacho, que el suscrito adelanto todas las gestiones pertinentes
ante la Oficina de Registro de Instrumento de Monteria, con el fin de registrar la sentencia, por
medio del Turno de radicacion 2021-140-6-8293 de 11 de agosto de 2021, pero al parecer
devolvieron el registro, por lo que solicito que se requiera el registro respectivo. Adjunto Recibo de
la Orip de Monteria y se copie al suscrito cuando se realice esta actuacion.

En virtud de lo expuesto,

Il. PETICION ESPECIAL DE RECURSO

Primero: Solicito de manera respetuosa reponer o modificar la decisién contenida en el auto de 19
de octubre de 2021 y en su defecto denegar la entrega del titulo judicial hasta tanto no se registre
la sentencia y por ende oficiar o requerir a la oficina de registro de Instrumentos Publicos de
Monteria, para que proceda con el registro de la sentencia.

Segundo: En caso de que este despacho judicial decida resolver de manera desfavorable el

recurso de reposicion presentado, desde este mismo momento interpongo recurso de apelacion en
los términos del C. G.P.

Del sefior Juez,



Sefior:
JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S D
Referencia: Proceso de Expropiacion.
Radicado: 11001310303220200036300

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INSFRAESTRUCTURA — ANI.
Demandados: SOCIEDAD EL CARMEN CIA.S.enC

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION PARCIAL Y SUBSIDIO EL DE APELACION
COTRA AUTO DE FECHA DE 19 DE OCTUBRE DE 2021

CARLOS ORLANDO SANCHEZ JIMENEZ, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderado sustituto de la parte demandante
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, de manera respetuosa me
dirijo a su despacho con el fin de interponer recurso de reposicion parcial y subsidio el
de apelacion contra Auto de fecha de 19 de octubre de 2021, de acuerdo con el articulo
318,319'Y 320, 321 Y SS del C. G. del P., el cual sustento de la siguiente manera:

I ARGUMENTOS DEL DESPACHO

Que, mediante auto de fecha de 19 de octubre de 2021, este despacho judicial entre
otras cosas ordeno lo siguiente:

Por secretaria, hagase entrega de ese dinero a la Sociedad
Carmen y Cia S en C.

II. MOTIVOS Y ARGUMENTOS DEL RECURSO

La inconformidad del recurrente radica en la entrega del titulo judicial sin haberse
registrado la sentencia, lo cual no esta en armonia con lo citado en el numeral 12 del
articulo 399 del C.G.P., que cita en su parte pertinente:

“12. Registradas la sentencia y el acta, se entregara a los interesados su
respectiva indemnizacion, ...”

Asi las cosas, no podra entregarse la indemnizacion hasta tanto no se encuentre
registrada la sentencia.

El



De otro lado, informo a este despacho, que el suscrito adelanto todas las gestiones
pertinentes ante la Oficina de Registro de Instrumento de Monteria, con el fin de registrar
la sentencia, por medio del Turno de radicacion 2021-140-6-8293 de 11 de agosto de
2021, pero al parecer devolvieron el registro, por lo que solicito que se requiera el
registro respectivo. Adjunto Recibo de la Orip de Monteria y se copie al suscrito cuando
se realice esta actuacion.

En virtud de lo expuesto,

ll. PETICION ESPECIAL DE RECURSO

Primero: Solicito de manera respetuosa reponer o modificar la decision contenida en el
auto de 19 de octubre de 2021 y en su defecto denegar la entrega del titulo judicial
hasta tanto no se registre la sentencia y por ende oficiar o requerir a la oficina de
registro de Instrumentos Publicos de Monteria, para que proceda con el registro de la
sentencia.

Segundo: En caso de que este despacho judicial decida resolver de manera
desfavorable el recurso de reposicion presentado, desde este mismo momento
interpongo recurso de apelacion en los términos del C. G.P.

Del sefior Juez,

Atentamente,




Escaneado con CamScanner



