


1 SEÑOR: 
JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
E. 	S. 	D. 

do 

8:31 
ç 

REF: DECLARATIVO DE PERTENENCIA No 2019 - 00184 

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO MOLINA BALLESTEROS 
PEMANDADA: CLAUDIA TERESA GUTIERREZ VARGAS e 

INDETERMINADOS 

ASUNTO: CONTESTACION DEDEMANDA 

CESAR AUGUSTO JARAMILLO VALENCIA, mayor de edad, Abogado en 
ejercicio, vecino y residente en esta Ciudad, identificado con la Cédula de 
Ciudadanía No. 7.691.684 de Neiva y Tarjeta Profesional No. 154643 deI Consejo 
.Superior de la -Judicatura, -obrando.como Apoderado Judicial :de la -Señora 
CLAUDIA TERESA GUTIERREZ VARGAS, mayor de edad, identificada con la 
Cédula de Ciudadanía N° 41.646.926 de Bogotá, con domicilio en esta Ciudad, 
quien actúa en nombre propio y en calidad de Demandada dentro del proceso de la 
referencia; al señor Juez me dirijo con el debido respeto a fin de manifestar ante su 
Despacho, .que por medio del .presente .escrito rne permito -DAR CONTESTAC.ION 

. 

	 A ESTA DEMANDA, TRASLADO QUE DESCORRO, dentro del término legal así: 

A LOS HECHOS: 

Denominados en Líbelo Demandatorio corno PRESPUESTOS FACTICOS: 

AL PRIMERO: NO ES CIERTO, pues, tal como se puede observar en el certificado 
de tradición y libertad con folio de matrícula número 50C-1530686 a este inmueble 
le corresponde la nomenclatura urbana distinguida con el número CALLE 22 A No. 
26 - 02, de esta ciudad de Bogotá. Y con una extensión superficiaria de 285.69 mts 
cadrados, anudado a esta situación son inconsistentes. 

Al SEGUNDO: ES CIERTO, tal como se advierte en la anotación No. 06 del 23 de 
julio de 2013 del certificado de tradición y libertad de este inmueble. 

AL TERCERO: ES CIERTO PARCIALMENTE, en tanto que ello no desconoce el 
• derecho adquirido por mi poderdante a iravés de la compraventa de escritura 

pública, de la notaria 36 del circulo de Bogotá en donde también se expresa en el 
parágrafo 4 de la misma clausula la prexistencia de proceso judiciales enervados 
antes del negocio jurídico de compraventa y su derecho coetanio de iniciar o 
continuar los que considere legalmente necesarios para el goce de su inmueble 

AL CUARTO: NO ES CIERTO, como se acredita en el certificado de tradición y 
libertad de la oficina de registro público zona centro de la ciudad de Bogotá, se 
registra en la anotación No.003 de fecha 8 de septiembre de 2009, proceso 
reivindicatorio del Fondo Pasivo de Ferrocarriles de Colombia en contra de los 
señores Julio Alberto Bernal, Ulpiano González Martínez y Maria -Olinda Quintero y 
que se inició en el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogotá, el cual se encuentra en 
Cónsulta ante el Tribunal Superior de Bogotá. 

AL QUINTO: No es hecho es una manifestación realizada por el apoderado de la 
demandante en cuanto a sus identificación jurídica. 

AL. SEXTO: Este hecho contiene dos supuestos facticos que los desgloso de la 
siguiente manera 
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Aporta un documento que realizaron las partes el día 20 de marzo de 2010 	
c\J 

sin ninguna de las formalidades que exige la ley para esta clase de actos 
jurídicos, documento que no tiene presentación personal ante una notaría 
para acreditar la fecha de creaçión del mencionado documento. 

En relación a la aclaración y rectificación del contrato de promesa de 
compraventa es de extrañeza para esta parte que lo autentican el día 5 de 
octubre de 201 8y lo aportan como material probatoria en aras de demostrar 
su antigüedad en el "negocio". 

AL SEPTIMO: NO ES CIERTO, En la actualidad el predio cuenta con una mora con 
el servicio de agua ante el acueducto, prueba de ello es la copia del acuerdo de 
pago que realizo mi poderdante. 

AL OCTAVO: NO ES CIERTO, que pueda ser adquirido por prescripciÓn ordinaria 
adquisitiva de dominio, como quiera que el predio se encuentra en curso un proceso 
reivindicatorio desde el año 2008 tal y como consta en el certificado de tradición 
bajo el foho de matrícula inmobiliaria No. 50C-1 530686 el cual se aporta. 

AL NOVENO: NO ES CIERTO, qu 'el precribierite ea dé buen fe y juttó título, 
•  como quiera que es conocedor del proceso que cursa en la actualidad y las diversas 

diligencias como fue la inspección judicial por parte del Juzgado 49 Civil del Circuito 
de Bogotá, para el año 2018. 

A LA PRETENSIONES. 

A LA PRIMERA: ME OPONGO, toda vez que al aquí demandante no le asiste 
ningún Derecho, para poder pretender apropiarse del inmueble objeto de esta 
Demanda en los términos que consagra, tanto la ley sustancial como la ley procesal 
civil, o norma alguna concordante con lo que legalmente corresponde en este 
particular, tal como se probara en el desarrollo de este Proceso. 

A LA SEGUNDA: ME OPONGO, a la sentencia declaratoria y adjudicación del 
título de derecho de dominio a favor de la parte accionante. 

A LA TERCERA: ME OPONGO, pues teniendo en cuenta lo expresado en el ordinal 
anterior, y al ser negada la pretensión principal, por sustracción de materia, no habrá 
lugar a que pueda ser inscrita a folio de Matrícula Inmobiliaria del inmueble, 
declaración alguna que se pueda traducir en que adquiera el pleno dominio el aquí 
demandante y que corresponda al inmueble motivo de esta controversia jurídica. 

A LA CUARTA: ME OPONGO, pues al contrario, como resultado de salir vencido 
en juicio el aquí demandante, debe ser el demandante quien sea condenado a pagar 
las costas procesales y agencias en Derecho que se causen en esta demanda. 

EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO 

PRIMERA: 

• FALTA DE ARGUMENTOS JURIDICOS PARA SOLICITAR SE DECLARE 
DUEÑO DEL INMUEBLE OBJETO DE ESTA DEMANDA. 

El aquí demandante no le asiste ningún derecho, para poder pretender engañar a 
la justicia, apropiándose de un bien inmueble que a todas luces se puede observar 
sin la más mínima duda que quiere abrogarse una presunta posesión, que no tiene 
otro calificativo de ser DE MALA FE, pues ni siquiera cuenta, con algún conector 



jurídico, que lo pueda acreditar como tal, pues de una parte, no existe un documento 
idóneo del cual se pueda estribar dicha pretensión, pues no ha existido con 
anterioridad un negocio jurídico, tal como el mediar un contrato de promesa de 
dompraventa., un testamento esçrito, una permuta o etc., sino simplemente está 
enterado de que mi poderdante Señora CLAUDIA TERESA GUTIERREZ VARGAS, 
a iniciado todos los trámites procesales pertinentes al derecho que le asiste de 
titularidad de dominio del cual tiene conocimiento. 

Teniendo en cuenta lo expresado en esta excepción, sin necesidad de recurrir a 
silogismos, la misma está llamada a prosperar, pues no podemos pasar por alto que 
este inmueble fue adjudicado por mi poderdante a través de compraventa realizada 
n la escritura pública número 742 del 27 de mayo de 2013 de la notaria 36 del 

circulo de Bogotá, siendo vendedor CENTRAL DE INVERSIONES SA., a favor de 
CLAUDIA TERESA GUT.IER.REZ VARGAS, tal y como consta en el certificado de 
tradición y el aquí demandante PRETENDE ADUEÑARSE DEL INMUEBLE DE 
MALA FE. 

SEGUNDA: 

FALTA DE REQUISITOS Y PRESUPUESTOS LEGALES PARA PODER 

• 	USUCAPIR EL BIEN INMUEBLE OBJETO DE ESTA DEMANDA 

Señor Juez, tanto la ley, la jurisprudencia y la doctrina al unísono coinciden en el 
sentido de que se hace necesario que quien pretenda recurrir ante la justicia para 
qué se le declare dueño déun bi• inmueble, bajó la flura Jurídica de la Usucapióñ, 
debe contar entre todos los requisitos legales, el ser realmente poseedor del bien, 
en una forma QUIETA, TRANQUILA, PACIFICA, PÚBLICA, Y SER ADQUIRIDA 
DE BUENA FE tal inmueble, y que en lo atinente a la historia jurídica de su tradición 
no aparezcan inscripciones en el folio de Matrícula Inmobiliaria, que limiten el buen 
goce del mismo, y para el caso que nos ocupa aparece inscrito dentro del certificado 
de tradición y libertad lo siguiente: PROCESO REIVINDICATORIO teniéndose 
como la medida cautelar de Inscripción de Demanda del Juzgado 16 Civil del 
Circuito de Bogotá debidamente registrada en el folio de matrícula No 50C-1 530686 
en su anotación No 3 de fecha 08 de septiembre de 2009, es decir, que la posesión 
que alega el aquí demandante, no ha sido quieta, tranquila, y pacífica en todo lo 
atinente a la parte Jurídica, pues el espíritu de la ley, dentro de la cual se ordena 

• 	inscribir cualquier acto Jurídica del bien inmueble, ante la Oficina de Registro de 
• Instrumentos Públicos, se hace en desarrollo del principio de publicidad que 

consagra la ley civil para dar a conocer sin restricción alguna la historia de tradición 
• y libertad del bien inmueble, dando a conocer tal situación a todas y cada una de 

las personas que pretendan efectuar algún negocio Jurídico sobre el mismo. 

Teniendo en cuenta lo expresado en la excepción de mérito aquí propuesta, la 
misma está llamada a prosperar sin reparo alguno. 

TERCERA 

INEXACTITUD DE LA NOMENCLATURA 

Fundo esta excepción en el hecho que el predio base de la presente acción la 
enumera el accionante como CARRERA 22 A No. 26 -02 y  la dirección correcta del 
predio de mi poderdante es la CALLE 22 A Ño. 26 - 02, tal y como consta en el 
certificado de tradición y copia de la escritura pública, o sea que para el presente 
caso estamos frente a la situación de otro bien que no corresponde al de mi 
poderdante y que pretende usucapir el accionante. 
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EXISTENTENCIA DE LA CAUSA PETENTE 

mo quiera que para solicitar la prescipción la usucapión de un inmueble, se debe 
inir,  los requisitos y elementos esenciales que precita nuestro ordenamiento 
ídico y que a todas luces la presente demanda carece en su integridad de ellos 
no tener ninguno de los elementos que exige la ley. 

JINTA 

ALTA DE LEGITIMACION DE LA CAUSA POR ACTIVA 

-o anterior obedece a que el demandante, no es el llamado a interponer la presente 
acción por carecer de legitimidad ya que nunca ha detentado la calidad de poseedor 
Je bcena fe, ni demuestra ni ha demostrado dicha calidad y más aún en hacer en 
ncurrir en error de fondo y forma basado en argumentaciones que no tienen 
ustentos jurídicos reales. 

. 

	 EXCEPCIóNÉS iNNOMiNAbAS 

Señór Juez, ruego a usted tener como excepciones de mérito, las innominadas que 
consagra el artículo 282 del CGP., el cual nos enseña que cuando el Juez, halle 
probados los hechos que constituyan una excepción, deberá reconocerla 
oficiosamente en la Sentencia 

PRUEBAS 

Ruego a usted señor Juez, tener como pruebas las siguientes: 

DOCUMENTALES: 

• Poder debidamente diligenciado a mi nombre por la demandada. 

• Consulta de Proceso reivindicatorio del Juzgado 16 Civil del circuito de Bogotá, 
bajo el radicado No 2008 - 00327 donde se puede identificar que el demandante 
FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE 
COLOMBIA en contra de los señores JULIO ALBERTO BERNAL, MARIA 
ORLINDA QUINERO GALLEGO, ULPIANO GONZALEZ MARTINES y 
PERSONAS INDETERMINADAS, y que en la actualidad fue enviado al Tribunal 
Superior de Bogotá, para resolver conflicto de competencia. 

• Recibo oficial cupón de pago de compra de inmueble a favor del CISA. 

• Copia del recibo de acueducto y alcantarillado. 

• Certificado catastral. 

• Copia de la escritura pública No.742 deI 27 de mayo de 2013, acto de 
compraventa de central de inversiones S.A. a favor de la señora Claudia Teresa 
Gutiérrez Vargas, de la notaria 36 del círculo de Bogotá. 

• Copia del acuerdo de pago realizado por Claudia Teresa Gutiérrez Vargas, ante 
el acueducto de Bogotá. 
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HCdpia del recibo de pago ante el acueducto del 30 de septiembre de 2019. 

;írvae Señor Juez, citar y hacer comparecer ante este Despacho, a las siguientes 
ersohas, los cuales depondrán todo cuanto les conste, en cuanto a lo expresado 
n las excepciones de mérito propuestas en la contestación de esta Demanda, Y 
Ddo lo en cuanto a lo que su Despacho considere conducente y pertinente al 

espcto. Ellos son: 

Et Señor JESUS IVAN ARIAS BOTERO, el cual le informare para que se 

aerque al despacho con el objeto de que rinda declaración de los hechos y las 
excepciones propuestas dentro de esta demanda. 

Lá señQra DORA EM I.BEJARANQ 
ÇHITIYA, l cua! le mf riT1ar.P.ara qu 

s acerque al despacho con el objeto de que rinda declaración de los hechos y 
ls excepciones propuestas dentro de esta demanda. 

El señor RUBEN DARlO GUTIERREZ VARGAS, el cual le informare para que 

sie acerque al despacho con el objeto de que rinda declaración de los hechos Y 
las excepciones propuestas dentró de está demanda. 

1
4. l señor DIEGO SEBASTIAN GUTIERREZ HUERFANO, el cual le informare 

jara que se acerque al despacho con el objeto de que rinda declaración de los 
liechos y las excepciones propuestas dentro de esta demanda. 

INTERROGATORIO DE PARTE 

Sí4ase Señor Juez, citar y hacer comparecer ante su Despacho al señor JOSÉ 
ALEJANDRO MOLINA BALLESTEROS, para que absuelva interrogatorio de parte, 
el dual formularé oralmente en fecha y hora que sus Despacho determine Y dentro 

de la correspondiente audiencia. 

Esta prueba es solicitada con reconocimiento de documentos, tanto los que reposan 
eneste expediente como los que se allegan con esta contestación, por parte del 

aauí citado. 

OS: 
e Señor Juez, oficiar al Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogotá bajo la referencia No. 
- 00327, a fin de que expida a mi costa copia simple del expediente siendo 
idante FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE 
MBIA en contra de JULIO ALBERTO BERNAL, MARIA ORLINDA QUINTERO 
EGO. ULPIANO GONZALEZ MARTINEZ y PERSONAS INDETERMINADOS 

ANEXOS 

todos los documentos enunciados en el acápite de pruebas de este escrito. 

NOTIFICACIONES 

en la dirección enunciada en el Líbelo Demandatorio. 

DADO: En la Carrera 40 No. 28A - 45 sur, de Bogotá D.C., correo 

ctvctv©9maiICOm 



. 

L SUSCRITO: En La Carrera 6 No. 11 - 54 oficina 421 de la ciudad de Bogotá 
C. correo electrónico: cesaraugustojaramillovaIenciahotrnail.com  

raezco la atención prestada, 

l Señor J z, 	

/ 

AUGUSTO JARAMILI-01 VALENCIA 
.C. No 7.691.684 de Neiva 
•.P. No 154643 del C. S. de la J. 

. 



William de Jesús Velasco Roberto 
Abogado  

CALLE 12B No. 9-20 OFICINA 305 TELF   3104621400 3188036333 

 
 

 

Señor 
JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E. S. D. 

 
 
 

REFERENCIA: PERTENENCIA 110013103032 2019 00184 00. 

DEMANDANTE: JOSÉ ALEJANDRO MOLINA BALLESTEROS contra CLAUDIA 
TERESA GUTIÉRREZ VARGAS Y LAS DEMÁS PERSONAS INDETERMINADAS 

 
WILLIAM DE JESUS VELASCO ROBERTO, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, 
identificado con C. C. No. 79’236.249 de Suba y T.P. No. 76.461 del C. S. de la J. de la manera 
más atenta me dirijo a su Señoría, en mi condición de CURADOR AD LITEM DE LAS 
PERSONAS INDETERMINADAS DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA, acorde 
con la designación que me hiciera su señoría, con el fin de CONTESTAR LA DEMANDA, en 
los siguientes términos: 

 
1º EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA INICIAL 

 
EN CUANTO AL HECHO “PRIMERA”. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por 
ende lo relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente. 
 
EN CUANTO AL HECHO “SEGUNDA”. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por 
ende lo relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente. 
 
EN CUANTO AL HECHO “TERCERA”. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por 
ende lo relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente. 
 
EN CUANTO AL HECHO “CUARTA”. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por 
ende lo relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente. 
 
EN CUANTO AL HECHO “QUINTA”. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por 
ende lo relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente. 
 
EN CUANTO AL HECHO “SEXTA”. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por 
ende lo relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente. 
 
EN CUANTO AL HECHO “SÉPTIMA”. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por 
ende lo relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente. 
 
EN CUANTO AL HECHO “OCTAVA”. No es un hecho sino una apreciación jurídica. 
 
EN CUANTO AL HECHO “NOVENA”. No es un hecho sino la apertura a las pretensiones a 
partir de una apreciación jurídica- 
 

2º EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA INICIAL 
 
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN “PRIMERO”.- Ni me opongo ni me allanó, pues en mi 
calidad de curador ad litem todo dependerá de lo que llegue a probarse y de la decisión que 
adopte el funcionario judicial. Lo anterior, sin perjuicio del estudio de la eventual cosa juzgada 
que se vislumbra en este asunto y de la cual se hace un breve estudio en el acápite de 
excepciones. 
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN SEGUNDA.- Ni me opongo ni me allanó, pues en mi calidad 
de curador ad litem todo dependerá de lo que llegue a probarse y de la decisión que adopte el 
funcionario judicial. Lo anterior, sin perjuicio del estudio de la eventual cosa juzgada que se 
vislumbra en este asunto y de la cual se hace un breve estudio en el acápite de excepciones. 
 
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN TERCERA.- Ni me opongo ni me allanó, pues en mi calidad 
de curador ad litem todo dependerá de lo que llegue a probarse y de la decisión que adopte el 



funcionario judicial. Lo anterior, sin perjuicio del estudio de la eventual cosa juzgada que se 
vislumbra en este asunto y de la cual se hace un breve estudio en el acápite de excepciones. 
 
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN “CUARTO”.- Ni me opongo ni me allanó, pues en mi calidad 
de curador ad litem todo dependerá de lo que llegue a probarse y de la decisión que adopte el 
funcionario judicial.  
 
 

3º EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA REFORMA DE LA DEMANDA 
 

EN CUANTO AL HECHO 1. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por ende lo 
relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente y su 
pertinencia y conducencia con las pretensiones de la demanda. 
 
EN CUANTO AL HECHO 2. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por ende lo 
relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente y su 
pertinencia y conducencia con las pretensiones de la demanda. 
 
EN CUANTO AL HECHO 3. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por ende lo 
relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente y su 
pertinencia y conducencia con las pretensiones de la demanda. 
 
EN CUANTO AL HECHO 4. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por ende lo 
relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente y su 
pertinencia y conducencia con las pretensiones de la demanda. 
 
EN CUANTO AL HECHO 5. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por ende lo 
relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente y su 
pertinencia y conducencia con las pretensiones de la demanda. 
 
EN CUANTO AL HECHO 6. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por ende lo 
relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente y su 
pertinencia y conducencia con las pretensiones de la demanda. 
 

 
EN CUANTO AL HECHO 7. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por ende lo 
relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente y su 
pertinencia y conducencia con las pretensiones de la demanda. 
 
EN CUANTO AL HECHO 8. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por ende lo 
relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente y su 
pertinencia y conducencia con las pretensiones de la demanda. 
 
EN CUANTO AL HECHO 9. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por ende lo 
relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente y su 
pertinencia y conducencia con las pretensiones de la demanda. 
 
EN CUANTO AL HECHO 10. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por ende lo 
relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente y su 
pertinencia y conducencia con las pretensiones de la demanda. 
 

 
EN CUANTO AL HECHO 11. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por ende lo 
relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente y su 
pertinencia y conducencia con las pretensiones de la demanda. 

 
EN CUANTO AL HECHO 12. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por ende lo 
relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente y su 
pertinencia y conducencia con las pretensiones de la demanda. 
 
EN CUANTO AL HECHO 13. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por ende lo 
relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente y su 
pertinencia y conducencia con las pretensiones de la demanda. 
 

 
EN CUANTO AL HECHO 14. En mi calidad de curador ad litem, no me consta y por ende lo 
relacionado con este hecho dependerá de lo que aparezca probado en el expediente y su 
pertinencia y conducencia con las pretensiones de la demanda. 



4º EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA REFORMA A LA DEMANDA 
 
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN 1. Ni me opongo ni me allanó, pues en mi calidad de curador 
ad litem todo dependerá de lo que llegue a probarse y de la decisión que adopte el funcionario 
judicial. Lo anterior, sin perjuicio del estudio de la eventual cosa juzgada que se vislumbra en 
este asunto y de la cual se hace un breve estudio en el acápite de excepciones. 
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN 2. No es una pretensión de fondo, sino una solicitud de 
trámite. 
 
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN 3.  No es una pretensión de fondo, sino una solicitud de 
trámite. 
 
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN 4.  No es una pretensión de fondo, sino una solicitud de 
trámite. 
 
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN 5. Ni me opongo ni me allanó, pues en mi calidad de curador 
ad litem todo dependerá de lo que llegue a probarse y de la decisión que adopte el funcionario 
judicial. Lo anterior, sin perjuicio del estudio de la eventual cosa juzgada que se vislumbra en 
este asunto y de la cual se hace un breve estudio en el acápite de excepciones. 
 
 

 
5º EXCEPCIONES DE FONDO 

 
5.1. COSA JUZGADA 
 
En el folio de matrícula inmobiliaria 50C-1530686 citado como el correspondiente al inmueble 
objeto de usucapión aparece registrada en la anotación 003 una demanda en proceso 
reivindicatorio de FONDO PASIVO DE FERROCARRILES DE COLOMBIA contra JULIO 
ALBERTO BERNAL, ULPIANO GONZÁLEZ MARTÍNEZ y MARÍA ORLINDA QUINTERO 
GALLEGO, comunicada mediante oficio 1088 del 4 de Mayo de 2009  a la Oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos de Bogotá, Zona CENTRO, por el Juzgado 16 Civil del Circuito de 
Bogotá.  
 
Examinando el acervo probatorio se observa que dicha inscripción de demanda procede del 
proceso reivindicatorio 11001310301620080032700 que al examinar la página WEB de la rama 
judicial cuenta con SENTENCIAS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA 
EJECUTORIADAS. En la sentencia de primera instancia se, “declaró próspera la acción 
dominical y, en consecuencia, le ordenó al extremo demandado restituir el inmueble 
objeto de reivindicación1.” 
 
Sentencia que informa la página WEB de la rama judicial fue modificada el 27 de Octubre de 
2020, sin que el suscrito haya podido obtener acceso virtual a dicha sentencia modificatoria. 
Igualmente, informa la página WEB de la Rama judicial que el 13 de Mayo se profirió esta 
providencia: 
 

 
 

                                                
1 Auto del 25 de Agosto de 2020 del Tribunal Superior de Bogotá, recuperado de 
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/46087792/PROVIDENCIAS+ESTADO+E-
71+AGOSTO+26+DE+2020.pdf/f417c4ba-2b68-4359-8cc3-9f8083b47d0d 



Si se confirmó la reivindicación del predio, al existir la inscripción de demanda desde el 4 de 
Mayo de 2009, tendríamos que el acto de cesión de posesión del 20 de Marzo de 2010 de 
ULPIANO GONZÁLEZ MARTÍNEZ, relacionado en el hecho “SEXTA” de la demanda inicial y 
1,2,3,4, 6 y 7 de los hechos de la reforma de la demanda, nos coloca en la situación fáctica 
regulada en los dos primeros incisos del artículo 303 del Código General del Proceso: 
 

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa 
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la 
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad jurídica de partes. 
 
Se entiende que hay identidad jurídica de partes cuando las del segundo proceso son 
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes 
suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se 
trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demás casos.” 

 
Efectivamente, siendo el señor ULPIANO GONZÁLEZ MARTÍNEZ, parte en el proceso 
reivindicatorio que ordena la entrega del inmueble objeto de usucapión y habiendo cedido su 
pretendida calidad de poseedor al hoy demandado con posterioridad al registro de la inscripción 
de la demandada reivindicatoria, se presenta una identidad jurídica de partes que desemboca 
en la figura de cosa juzgada, en la medida que dentro del proceso reivindicatorio ya se ordenó 
la reivindicación del predio objeto de usucapión lo que impide la prosperidad de la acción de 
pertenencia. 
 
 
5.2. FALTA DE CONCURRENCIA DE ELEMENTOS 
 
Dos figuras de las que se plantean en la demanda inicial y en la reforma de la demanda llaman 
la atención del suscrito curador: LA COPOSESIÓN, POSESIÓN CONJUNTA O INDIVISIÓN 
POSESORIA Y LA SUMA DE POSESIONES; figuras jurídicas que se desprende de lo aducido  
por la parte demandante al referirse en sus hechos a una sociedad y a una cesión entre 
demandante y  ULPIANO GONZÁLEZ MARTÍNEZ. 
 
Cada una de estas figuras, tiene una regulación propias en las que la jurisprudencia a 
identificado una serie de elementos que en el presente asunto no aparecen hasta el momento 
debidamente acreditados, lo que determinaría que de permanecer así no pueda prosperar la 
acción de pertenencia. 
 
 

6º PRUEBAS 
 
Solicito se tengan como pruebas las siguientes: 
 
6.1. DOCUMENTALES 
 
Las contenidas en este documento y la página web de la rama judicial sobre el proceso 
reivindicatorio 11001310301620080032700 que actualmente es de conocimiento del juzgado 
50 civil del circuito de Bogotá. 
 
 
6.2.bINTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Solicito se decrete el interrogatorio de parte tanto a demandante como al titular de derechos 
reales en el predio, con el fin de tener claridad sobre los hechos de la demanda, su reforma  y 
la contestación. 
 
6.3. RATIFICACIÓN TESTIMONIO: 
 
Solicito se decrete de conformidad con lo señalado en el artículo 222 del C. G. del P., la 
ratificación del testimonio del señor OSCAR JAVIER MONROY CANO, que obra a folios 167 a 
168 del cuaderno principal. 
 
6.4. PRUEBA POR INFORME 
 
Se Oficie al Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogotá, para que informe el estado actual del 
proceso reivindicatorio 11001310301620080032700 y remita las sentencias (en escrito o en 
video) de primera y segunda instancia, con su constancia de ejecutoria,  identificando las partes 
del proceso y los datos de identificación del inmueble objeto de reivindicación. 
 
 
 



 
 
 

7º NOTIFICACIONES 
Recibo notificaciones en Calle 12 B No. 9-20 Oficina 305 de Bogotá, CORREO ELECTRONICO 
abogadoswvr@hotmail.com. TELÉFONO 3104621400. 

 
Respetuosamente, 

 
 

WILLIAM DE JESÙS VELASCO ROBERTO 
C. C. No. 79’236.249 de Suba 
T.P.No.76.461 del C. S. de la J. 
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